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Světový den divadla byl založen v roce 1961 Mezinárodním di-
vadelním ústavem (ITI). Mezinárodní den divadla, který připadá
každoročně na 27. března, slaví střediska IT! a mezinárodní diva—
delní komunita. Při této příležitosti se pořádají čelně národní i me-
zinárodní divadelní akce. Jednou z nejvýznamnefjších je zveřejnění
Mezinárodního poselství, jehož autorem je již tradičně světově vý—

znamná divadelní osobnost, kterou vybírá a pověřit/'e Mezinárodní
divadelní ústav.

Znovu a znovu si klademe otázku, zda divadlo ještě odpovídá
naší době. Dva tisíce let bylo divadlo zrcadlem světa a objasňova-
lo situaci lidí. Tragédie, & mnohdy i komedie. předváděly osudo-
vost Života. Člověk je chybující, strašlivě se mýlí, vzpouzí se své—

mu postavení, baží po moci a je slabý, poťouchlý i důvěřivý, ve své
nevědomosti šťastný a utrápený Bohem, Nyní slýchám, že tradiční
divadelní prostředky a tradiční dramaturgie už na pochopení Života
nestačí. Proto už nemůžeme vyprávět příběhy. Jedině nejrůznější
texty, Žádné dialogy, jenom prohlá—
šení. Žádné drama. — Na obzoru na—

ší existence se vynořuje zcela nový
lidský druh: bytosti, které lze po li—

bosti a podle potřeby klonovat a ge-
neticky upravovat. Pokud by takový
nový nechybující člověk existoval,
vůbec by nepotřeboval divadlo, jak
je známe. Nechápal by konflikty,
o nichž divadlo pojednává. My však
budoucnost neznáme. Domnívám
se, Že bychom měli napřít veškeré
naše síly a nadání, které nám bylo
dáno — nevím kým — abychom u-
chránili naši zlou, krásnou, chybují—
cí současnost, naše nerozumné sny
a naše mamé snažení před nezná—

mou budoucností. Prostředků máme víc než dost: divadlo je nečisté
umění a právě to mu dodává sílu. Bez zábran sahá po všem, co mu
přijde do ruky. Neustále se zpronevěřuje svým zásadám.
Samozřejmě pokukuje po současné módě, přebírá obrazy z jiných
médií, tu hovoří pomalu, tu zase rychle, koktá, odmlčuje se, je vý—

střední i banální, vyhýbá se příběhům a ničí je a přece nějaké pří—

běhy vypráví. Jsem přesvědčen, že divadlo bude naplněné životem,
dokud lidé budou chtít jeden druhému ukazovat a předvádět, jací
jsou ajací nejsou ajací by měli být. Ano, bude žít! Divadlo je jed—
ním z velkých vynálezů lidstva, 0 nic menší než vynález kola, než
Zkrocení ohně.

Omlouváme se čtenářům, Jolaně Brannyové a Mirce Venclové za autora
článku Dominika Tesaře. V článku Zvíře Faustování na str. 8 v AS č. 1/2003
došlo k zmatení jmen při referenci o představení Tygr, mnich a šakal králové-
hradeckých Jesliček. Jolana Brannyová je pedagožka, pod jejímž vedením hrá—

la MirkaVenclová.
(AS)

Ve dnech 28.2. * 2.3. a 7. — 9.3.2003 se v budově Základní školy
v Praze _ Újezdě nad Lesy, konkrétně v jejím horním patře, kde je
umístěn divadelní sál, uskutečnila Pražská oblastní přehlídka amatér-
ského divadla (zkráceně POPAD). Pořádala ji Amatérská divadelní aso-
ciace ve spolupráci s Divadlem Pod Úrovní v Újezdě nad Lesy, které
je v sále újezdské ZŠ takříkajíc doma. Přehlídku finančně podpořily
MK ČR a Hlavní město Praha.

Z původně 21 inscenaci, které byly na přehlídku přihlášený, jich
bylo realizováno 18. Odpadly soubory Hrajeto z Prahy 6 s Bankovním
jubileem AP. Čechova a soubor Gymnázia z Horních Počernic s ope-
retou Mam'zelle Nitouche F.R. Hervého na libreto H. Meilhaca
a A. Millauda a Ervěnické národní divadlo s Ayckbournovou hrou Kdes
to byl(a) v noci. Počtem inscenací se i tak stala tato pražská přehlídka
patrně nejrozsáhlejší krajskou přehlídkou vůbec. Byla předurčena pro
činoherní a hudební divadlo jako výběrová pro FEMAD Poděbrady /
Divadelní Třebíč, ale současně i pro národní přehlídku studentského di-
vadla Náchodská prima sezóna.

V programu přehlídky se sešly 2 hry z české klasiky, 5 her sou-
časných českých autorů. z toho 3 autorské počiny členů hrajících sou-
borů, 3 hry ruských autorů, 3 anglických a po jedné hře francouzské,
španělské, polské, německé a maďarské. PřeváŽily komediální žánry
(ll : 7). Pokud bychom však sledovali poměr ryzí zábavnosti ku váž-
ným tématům, byť pojednaným nevážně, došli bychom nejméně k o-
pačnému skóre.

Přehlídka provázely rozborové semináře vedené členy odborné po-
roty Pavlem Hurychem. Josefem Pallou, Milanem Strotzerem a v prv-
ních dvou dnech přehlídky Františkem Mikešem, kterého stihl infarkt
a zbytek dnů POPADu strávil v nemocnici.

Byl jsem na pražské přehlídce po mnoha letech. Po roce 1989 po—

prvé. Mohu usuzovat jen z výstupů vůči národním přehlídkám v mi-
nulých letech. nicméně dovolím si konstatovat, že úroveň inscenací za—

znamenala v roce 2003 nepominutelný vzestup. S trochou shovívavos—
ti lze hovořit o cca osmi inscenacích, které by se mohly poměřovat na
úrovni národních přehlídek, přičemž o pěti z nich nepochybuji (Šedá e—

minence z Elsinoru, Strašidla Cantervillská, Romeo, Julie a tak dál, Od
La Platy k Fergusonu, Můj ubohý Marate). Obdivuhodný byl počet in-
scenací, s kterými se soubory přihlásily. Nemohu k tomu však nedo—

dat, že při existenci předkol či předvýběru na POPAD by některé insce-
nace na přehlídce chyběly. Takto, bez selekce, se vedle sebe ocitají in-
scenace, které svědčí o záměrném a poučeném divadelním usilování
a na druhé straně začátečnické pokusy, vypovídající o tom, že jejich
tvůrci postrádají nejzákladnější povědomí o divadelních zákonitostech,
ba dokonce o základních principech komunikace, 0 dovednostech ne-
mluvě. Myslím, Že by bylo dobré, kdyby se organizátoři POPADu po—

kusili o nalezení cesty, jak učinit přehlídku výběrovou, jak ji dodat po—
třebnou prestiž. Vím, že to není jednoduché, stojí to peníze, je zapotře-
bí vytvořit tým odborníků či přijít na jiný mechanismus, jakým předvý—
běr uskutečnit. Ale podívejme se v dalších řádcích na celou šíři újezd—
ské přehlídky, a to tak, Že se zastavíme u jednotlivých inscenací v po-
řadí, v jakém byly uvedeny.

Divadelní soubor Divadlo & Život (DaŽ) při DDM v Praze —

Karlíně nastudovalo hru z repertoáru Osvobozeného divadla
Voskovcova — Werichova - Ježkova Nebe na zemi. Režisér Vladimír
Veselý zvolil úpravu zmnožující zpěvní složku představení. V předsta-
vení se prosadila kritika hrabivosti lidského pokolení, méně pak sku—

tečný humor, který výchozí předloha obsahuje, a ještě méně to, že přes
všechny lidské neduhy stojí za to na Zemi žít. Důvod toho byl zejména
v nerovnoměrné herecké výbavě členů souboru, ale také v dramatur-
gicko—režijním zpracování. To, co přináší dvojice Vladimír Veselý
(Velekněz Horatio) a Milan Špale (Kostelník Scipio) a z větší části
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i další představitelé mužských rolí, tj. schop-
nost existovat v situaci & uplatnit slovní gag,
se již nedaří ostatním. zejména Ženské části
souboru. Mimo to tato schopnost absentuje
u jedné z hlavních postav hry — Jupitera, kte—

rý byl obsazen začínajícím hercem. Režie po—

někud oslabila vyznění hry tím. že minimali-
zovalajejí expozici natolik, že výchozí drama—
tická situace se stala sotva zřetelnou. Rozsáhlý
herecký part režiséra zřejmě znemožnil věno—

vat se vedení herců a stavbě inscenace jako
celku. Mnohému zůstala dlužna také scéno-
grafie. Zpěvní čísla, až na výjimky. nebyla
1 nejzdařilejších. Jejich vyznění bylo mj.
podlomeno nekvalitní hudební nahrávkou.
Přesto DaŽovské nastudování Nebe na zemi
působilo příjemným dojmem. neslo známky
poctivého usilování o zprostředkování zábavy
na úrovni a o vyslovení aktuálního sdělení.

Soubor Natěsno Plus. rovněž působící při
DDM v Praze Karlíně, jehož část se kryla se
souborem DaŽ, uvedl jevištní adaptaci textu
středověkého anonymního autora Aucassin
a Nicoletta. Scénář, výpravu a režii obstaral
Miroslav Kantek. Jeho dramatizace a inscena-
ce se ubíraly cestou recese. Vznikly zjevně za
vydatné podpory kolektivní tvorby členů sou—

boru. Jak se soubor sám vyjádřil, byla to prá-
ce radostná, při níž se v dobrém slova smyslu
vydováděl a užil si legrace. Výsledkem byla
inscenace v komediálním recesním duchu, se
zpěvy a s použitím prvků, které jsou vlastní
loutkovému divadlu. Hrál v ní a zpíval herec—
ky dobře vybavený kolektiv, z něhož vynikali
představitelé titulních rolí Milan Mendlíkjako
Aucassin a Zdeňka Tittelbachová coby
Nicoletta (čestná uznání). Inscenace měla
funkční scénografické řešení, umožňující ry—

chlé proměny velkého množství prostředí,
v nichž se odehrával příběh ústředního mile-
neckého páru. Řešení soubor nalezl v krabi—

cové stavebnici, jejíž jednotlivé díly byly po-
jednány jako dětská obrázková stavebnice.

DS Natěsno Plus při DDM Praha — Karlín
Francouzský mmnym: Alarassin a Nicolettu.
Foto: Milan Strany::

Odpovídající byla i kostýmní složka. Soubor
za účelem možnosti zmnožení figur používal
i tyčové improvizované loutky. Nezacházel
s nimi všakjako s loutkami, více méněje vy-
užíval jako elementy k označení postav hry.
Přehlídkové představení bylo poznamenáno
absencí některých členů souboru. které suplo-
vali přítomní. včetně režiséra. Tak se patrně do
něj vloudily prvky ilustrativního herectví. šar-
že a některé viditelné nepřesnosti. Druhá část
představení měla některé scény nadmíru ro;/.-
volněné. postrádající potřebné tempo a ryt—

mus. Nicméně, Natěsno Plus předvedl insce—

nační výsledek. který svědčil o cílevědomé di-
vadelní práci, o jejich nesporných kvalitách.
Krom uvedených nedostatků, které byly
z větší části zapříčiněny nekompletností sou-
boru, se nad inscenací klenuly dvě otázky —

problémy k řešení. Zatímco studentská recese
může být sama o sobě nositelem tématu.
u souboru dospělých, jakým Natěsno Plus je,
vyvstává otázka. co že je vlastně tématem je-
jich hry, příběhu o probojovávání cesty dvou
mladých zamilovaných lidí k sobě. Recesis—
tické pojetí. tak jak ho soubor uplatňuje, je
vzdáleno tématu, který je obsažen ve výchozí
předloze. O čem soubor Aucassina a Nicolettu
hraje není zřetelné, Zdá se, že to není jasné ani
inscenátorům. pokud nepřistoupíme na to, že
šlo hlavně o to vyblbnout se a radost z toho
zprostředkovat divákům. Na to lze přistoupit
však stěží, a v tom je ten druhý problém, ne-
boť k takovému zprostředkování na přehlídce
nedošlo. A není jisto, zda k němu může do—

cházet spolehlivě jinde. Důvod je prostý.
Každá další reprisa žene soubor do osidel ji-
stého zmechanizováni v provedení, a to i těch
nejtřeskutějších smíchotvorných zdrojů insce-
nace. Věci přestávají vznikat jakoby právě ta-
dy a ted', jakoby poprvé. Pel hravosti vyprchá-
vá a zůstávají připravené gagy, navíc ne vždy
tixované natolik, aby se mohla opakovat fan-
tazie jejich zrodu před diváky. Když není za-
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Divadlo v Rozmcké Jilemnice / Poklad?/ Býtjiným se neodpouští.
Foto: Milan Strotzer.

ručeno, že to bude o radosti ze hry, o čem tedyl?Ale to je asi otázka pro
další opus.

Divadelní soubor Ty-já-tr CO? st, působící v DDM v Praze 7
uvedl Kytici K.J. Erbena, Jiřůlo Suchého a Ferdinanda Havlíka.
Přesněji, uvedl tři balady obsažené v textu hry, která náleží k nejslav—
nějším z repertoáru pražského divadla SEMAFOR (Bludička, Vodník,
Zlatý kolovrat). Ty—já—tr CO? st zaujal vybaveností hereckou a navíc
a především pěveckou. Provedení zpěvních čísel bylo na mimořádně
vysoké úrovni, s jakou se cnes v amatérském divadle setkáváme zříd-
ka. A to navzdory tomu, že soubor zvyklý na živý klavírní doprovod se
musel narychlo pro přehlíckové představení přizpůsobit nahrávce. Po
právu bylo za hudební nastudování a úpravu uděleno čestné uznání
Luboši Vayhelovi a kolektivu souboru. Soubor v režii Radky Tesárkové
nekopíroval někdejší sema'orské provedení, ale hledal vlastní způsob
ztvárnění předlohy, do které vnesl i několik aktualizací . Ke cti inscena—
torů patří to, že tyto aktua izace korespondují s poetikou J. Suchého.
Až potud je vše chvályhodné až obdivuhodné. Inscenace má však jeden
zásadní problém, který tkví v dramaturgické skladbě a v režijní reali—

zaci. lnscenaci otevírala ba ada Bludička. která v původním textu zavr—

šuje hru, mj. i v textu při araveným velkým finále. To se v inscenaci
Ty—já—tru CO? st nekonalo. Ani nemohlo, neboť následovaly dvě další
balady — Vodník a Zlatý kolovrat. Balada Bludička se přitom souboru
povedla a lze jí vytknout _'en několik detailů. Následující balada měla
však v provedení poněkuc větší problémy, které, bohužel, vrcholily zá-
věrečném Zlatém kolovratu. Ten byl nejméně zdařilý, značně rozvolně-
ný, inscenace namísto vrcholení ztrácela tempo. Hlavní příčinou patrně
bylo to, že se do herecké práce vkrádalo neúměrné zveřejňování psy-
chologických motivací. Otázkou byla i vlastní skladba inscenace, řaze-
ní balad a tím i tematický posun od původní předlohy k ne příliš čitel—

nému obsahovému sdělení. Je to láska muže a ženy, láska k divadlu
(k ní odkazovala zvolená fmální píseň)? Nevím, neboť tematická linie
celku není inscenací průběžně akcentována.

Společnost přátel Desidera Oláha, jejíž většina členů je spjata
s pražským spořilovským gymnáziem v Postupické ulici, se představi-
la se scénickou adaptací literárních útvarů Daniila Charmse, které da-
la název Povolvox. Převažujícím společným jmenovatelem výběru
Charmsových textů byl prospěch jednoho (jedněch) na úkor druhého
(druhých), bezohlednost a pohrdání lidskými životy. Zdá se, že výběr
byl veden spíše tím, co kolektiv z Charmsových drobných textů oslo-
vovalo, než snahou po vymezení a naplnění konkrétnějšího jednotícího
tématu inscenace. Souviselo s tím i zařazení proporčně rozsáhlejšího
rajského příběhu Adama a Evy, který se výběru poněkud vymykal.
Možná, že by toto konstatování bylo zbytečné, kdyby se podařilo diva—

delními prostředky sdělit přesněji poslání inscenace. Leč k tomu patr—
ně chyběla větší míra herecké a režijní zkušenosti. Vše bylo vedeno ve
snaze o jakousi přibližnou pravděpodobnost, tj. nešlo (s drobnými vý-

KRAJSKÉ PŘEHLÍDKY / BYLO
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jimkami) ani o hereckou stylizaci, ale ani o reálnou existenci herců
v daných okolnostech. Ta se prosadila pouze v jednom případě, a to
u představitele Adama. Pojednou jeviště jakoby prozřelo z šedi a oslo—

vilo diváky naplno. Byl to mj. jeden z důkazů toho, že prostřednictvím
realisticky až naturalisticky traktované existence herce v hracím pro—
storu nabývá stylizovaný text líčící absurdní situace na jevištní pravdi-
vosti a naléhavosti.

Divadlo v Roztocké z Jilemnice přivezlo na pražskou přehlídku
hru s názvem Poklad?! Být jiným se neodpouští. Uvedení autoři tex—

tové předlohy Zdeněk Karásek a ]ana Pokorná byli zároveň režiséry in-
scenace. Obsah hry je vyjádřen v názvu, jde o peníze, o získání posta-
vení a vlády v sídle zámožné rodiny, jejímiž rodovými členy a právo—

platnýmí dědici jsou zdravotně postižené osoby, které jejich okolí po-
kládá za nezpůsobilé. Hraje situována do haly rodinné vily. Scénografie
člení scénu vertikálně a zejména pomocí schodišť se jí podařilo vytvo-
řit hrací prostor, evokující potřebné prostředí. Ne všechny prvky výpra-
vy korespondují s tímto konstatováním (např. obrazy, váza). Z před-
stavení čišela poctivá usilovná práce souboru po všech stránkách.
lnscenaceje založena na odpovídajícím typovém obsazení a v hlavních
rolích na zkušených hercích, z nichž zaujala přede všemi ]ana Pokorná
v roli služebné Amandy (čestné uznání). Až se zdálo, že není co vy-
tknout. Důkladnost souboru je natolik působivá, že zprvu je patrný pou—
ze nedostatek v budování napětí mezi dramatickými postavami, lépe
řečeno v postupném, jakoby podprahovém odhalování toho, že všech-
no je jinak, než se na první pohled zdá. Při hlubším zamyšlení se však
vynořuje závažnější problém, a sice, že jsou (s výjimkou Syna
a Služebné) postavy budovány v obráceném gardu a že postava rodin-
ného lékaře je uchopena velice nedostatečně. Jinými slovy, jsou expo-
novány jejich skryté podstaty, které by měly být odhaleny v průběhu
hry. Inscenace tak ochuzuje diváka o tajemství a tenzi plynoucí z roz-
poru vnějšíhojednání a skrytého chtění. Samostatnou, byť související 0-
tázkou je řešení zpřítomnění příběhu, který dík reáliím, do nichž je za-
sazen, může na diváka působit jako problém z jiného světa, který se ho
netýká.

Pražský soubor Refektář při TJ Sokol Jinonice nastudoval kdy-
si frekventovanou hru sovětského autora Alexeje Arbuzova Můj ubo-
hý Marate, uváděnou začasté pod názvem Romance ve třech. V režii
Oty Smrčka (čestné uznání) se před diváky odvíjel příběh třech mla-
dých lidí, zasazený do období leningradské blokády, do doby těsně po
válce a poté o mnoho let pozdější. Jeho jevištní ztvárnění je úkol velice
obtížný, neboť herci musí zvládnout part „náctiletých“ i střední genera-
ce. Předem je nutno konstatovat, že se členům souboru a režii podařilo
tento úkol zvládnout na velice dobré úrovni. Inscenace nesla znaky poc-
tivé a poučené práce a vědomého usilování o divadelní tvar a jeho myš-
lenkové sdělení. Divákům pokládá otázky po smyslu života, lidského
štěstí a lásky, ale také nastoluje otazníky nad hrdinstvím, odpovědností
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a schopnosti odejít v pravý čas. Je ku zvážení, zda by v této tematické
mnohosti neměla být více akcentována jedna ústřední linie. Naproti
nadprůměrným hereckým výkonům Alexandra Žambocha v roli
Marata, Vladana Milčinského jako Leonidika (čestná uznání) a Katky
Kostičové v roli Liky a dobrému režijnímu vedení, které někde poně-
kud až vyčuhuje, stojí scénografické řešení inscenace. Je z rodu chu-
dého divadla, náznakové. To by nebylo na překážku, kdybychom
v něm pociťovali fantazii, nápad. Svou jakousi přibližností příliš nepo—
máhá ani hercům ani celkovému vyznění inscenace. Razantnější scéno-
graňcké pojednání by mohlo ve svých proměnách vytvořit i prostor pro
kontrast prostředí a vztahů osob hry, tj. od „vybydleného“ bytu a plnosti
vztahů v první části hry po „přepychově“ zařízený byt a vyprázdnění
vztahů v závěrečném obraze. Je to pouze poznámka o možnosti. Ta
musí být však inscenátory nahlédnuta prizmatem ústředního tématu.
Inscenace souboru byla doporučena k výběru na národní přehlídku FE-
MAD Poděbrady / Divadelní Třebíč na 2. místě.

Dramaturgickou volbou na pražské přehlídce zazářílo Divadlo
Promiňte, působící v Klubu Amfora v Praze 4. Vybralo si aktovku
Stanislawa IgnacyWitkiewicze Bláznivá lokomotiva, tj. text u nás té—

měř nehraný pro svoji obtížnost ve všem všudy. Úctyhodného úkolu se
zmocnil soubor pod vedením a v režii Ladislava Stýbla. Šlo o divadel-
ní usilování založené na znalosti Witkiewiczova odkazu a kontextu je-
ho tvorby. Svědčil o tom zejména program k inscenaci i slova režiséra
při povídání o inscenaci, méně již inscenace sama. Soubor pro ztvárně-
ní Witkiewiczovy Bláznivé lokomotivy sáhl do rezervoáru tzv. chudého
divadla a vytvořil hrací prostor z toho, co dům dá. Ne však v rámci
hry, nýbrž jako chudou, předem připravenou „iluzi“ prostoru lokomoti-
vy a části tendru. Vzdal se tedy vědomě „vizuality čisté formy“, tak jak
ji autor předpokládal. Předepsáno je vytvoření skutečného, ba naddi—

menzovaného monstra lokomotivy, které bude mít v závěru hry schop-
nost naprosté destrukce. Předepsané projekce umožňující znázornit u—

bíhající krajinu a objekty při stále se zrychlující jízdě vlaku, nahradil
vpravdě divadelními prostředky (pohybovým jednáním herců).
Nerozhodnuto zůstalo využití rekvizit. Některé jsou reálné či přesněji
náznakové, některé imaginární, mezi nimi ijedna z nejpodstatnějších —

topičova lopata. Až potud lze brát volbu inscenátorů jako možnost, jak
se zhostit se ctí úkolu a nepodlehnout maximalistickým nárokům auto-
ra. Pokud by byl hrací prostor nastolen hrou a bylo sjednoceno užití re—

kvizit, či ozřejmeno proč je nejednotné, nebylo by třeba nad řešením
souboru uvažovat. Problém inscenace tkví v něčem podstatnějším. Tím
je absence jednání slovem. Světlé výjimky jen potvrzují pravidlo. Tou
nejvýraznější byla dívka, která nám v pozastaveném jednolitém toku
slov, ozvláštněných pohybovou stylizací a gesty, sdělila myšlenkové
poslání inscenace, tj. že tento šílený svět mohou zachránit jenom bláz—

ni a možná i umělci. Slovní kolovrátek učinil z Witkiewiczova význa—

muplného textu jakési ploché recitační pásmo, obracející se namnoze
do publika, rezignující na autorem napsané situace a vztahy dramatic-
kých postav hry. Užitá pohybová a gestická stylizace byla spíše po—

můckou pro aranžmá účinkujících, než významotvomým prvkem.
Soubor jsem viděl poprvé a dost dobře nemohu posoudit, zda jde 0 ne—

šikovnost herců. Zkušenost mi však říká, že při dobrém režijním vede-
ní lze dojít dál i s naprostými nováčky, než jsme toho byli svědky při
přehlídkovém představení. Nechce se mi věřit, že by takovéto traktová-
ní textu mohlo být inscenačním záměrem. Pokud přeci jenom ano, jeho
význam jsem nepochopil, leda by tkvěl v tom, abych po rozezvučení
kolovrátku slov nedbal na to, co se říká, neboť to nenese jiný význam
než ten, že slova pozbyla smyslu. To mi ale u Witkiewicze připadá má-
lo. Ale bylo by mi to málo i u E. Ionesca a jeho Plešaté zpěvačky, jak-
koli je na tomto principu založena, Ani v ní nelze rezignovat na jedná-
ní slovem, na členění logických celků a situací hry Připočtu-li inovaci
inscenátorů, v níž strojvůdce Teger (později zločinec Trefaldi) je bez
jakéhokoliv nastolení představován ženou, jsem jako divák zmaten a ne—

zbývá mi, než se uchýlit k racionálním konstrukcím po významu díla,
které jsem zhlédl. To snad nemohlo být záměrem inscenátorů, říkám si,
nebo šlo o experiment za každou cenu, zkusit si, co Witkiewicz unese.
Ale ne, asi to bude jen zmýlená, která potvrzuje, že divadlo je situace
situací o situaci, a to jakékoliv. Tím vším, co jsem k inscenaci pozna—

menal, není řečeno že se nejedná o zajímavý počin. o příspěvek nad ji—

né vhodný k přemýšlení o divadle a jeho možnostech. Ostatně. to byl
také důvod k doporučení souboru k výběru na národní přehlídku stu—

dentského divadla Náchodská prima sezóna.
Divadelní soubor Ostatky Sv. Vojtěcha vznikl v roce 1997. Jeho

hry jsou motivovány touhou najít v bažině každodenní všednosti zlatá
zrnka krásné lidské podstaty. Nedisponuje zatím technickým ani odbor-
ným zázemím. Takto charakterizoval soubor sám sebe v programové
brožuře přehlídky. To, co o sobě napsal, odpovídalo do písmene tomu.
cojsme viděli. Evidentní snaha sdělit divadlem své myšlenky, avšak ne—

podložená nejmenšími poznatky o divadle a jeho prostředcích. Marcela
a KateřinaValentovy byly uvedeny jako autorky „hry“ Sedmihradský
guláš. Uvozovky jsem použil záměrně. neboť šlo pouze o leporelo krát-
kých divadelně nezpracovaných výstupů či živých obrazů. Ty byly do—

plněny hlasovou nahrávkou, v níž zazněla i slova označující zamýšle-
ný smysl představení: „Ne všechny věci se dají vždy vysvětlit. Tak proč
si zbytečně lámat hlavu. Nevaž se — odvaž se!" Bez reprodukovaných
slov nahrávkou bychom k takovému sdělení a významu představení ne-

mohli dojít, neboť nic z viděného s tím at už v režimu kauzality, mo-
zaiky či jiném systému divadelní komunikace nesouviselo.

Divadelní soubor Ucho TJ Sokol Uhříněves uzavřel 1. část praž-
ské přehlídky svým provedením konverzační komedie Oscara Wildea
Jak je důležité míti Filipa. Soubor vznikl v roce 1999 pod patronací
MÚ Uhříněves a od téhož roku působí jako samostatný oddíl TJ Sokol.
Mezi jeho členy lze vysledovat zkušené herce tzv. deklamační školy,
převažují ale noví zájemci o divadelní činnost. Patrně chybí režisér po—

učený o divadelních zákonitostech, disponující potřebnými dovednost—
mi a zkušenostmi. A to Wildeova skvostná hra potřebuje, neboť v ní
nelze vystačit. tak jako v realisticky pojednaných hrách s pravděpo-
dobností blížící se pravdivosti života. Salonní konverzační komedie je
vysoce stylizovaný útvar z jiného těsta. Zdá se. že o něm soubor netu—

šil nic. Žánrové minutí se, v některých případech i ne nejvýhodnější ty—

pové obsazení, problematická scénografie a další překážky, včetně ne-
znalosti textu způsobily. že se diváci příliš nepobavili. Smíchově reak—

ce se objevily na místech. kde se navzdory nepochopení látky inscena—
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tory prosadil Wildeův text a v něm obsažený humor. Nemohu tuto sku-
tečnost zamlčet, nebylo by to fér vůči dalším souborům, které na pře-
hlídce vystoupily. Nechci tím také. ale ani v nejmenším. snižovat vý-
znam sousedského divadla. jehož reprezentantem uhřívněvské Ucho
bezesporu je. Onen význam tkví v setkání lidí při ušlechtilé činnosti,
jejíž výstupy mají hluboký smysl pro občany obce. pro existenci ob-
čanské společnosti.

Druhou část přehlídky zahájil fraškou Františka Ferdinanda
Šamberka Blázinec v prvním poschodí hostitelský domácí soubor
Divadlo Pod Úrovní. Nesáhl po dostupných úpravách Šamberkovy jed-
noaktově hry. které poplatný době vzniku a dobověmu vkusu namnoze
nastavují a rozmělňují sevřený autorův příběh. K nastudování vyhledal
hůře dostupný původní text. což je samo o sobě clivalyhodné. Dalším
pozitivem byla volba odpovídajícího typového obsa/ení. Tato výcho—
diska byly premisy slibující dobrý inscenační výsledek. K nim by se
dalo připočítat i režijní vedení Miloslava Machoně. kdyby nebylo pře—

rušeno, kdyby soubor nedokončil práci v kolektivní režii a kdyby byl
alespoň začátek tohoto vedení profesionálním hercem poznatelný. Leč
nebyl. Expozice byla herecky pojata jako hra vyžadující prostor pro
psychologicky zdůvodněné motivace slovního jednání, absentovalo si-
tuační jednání a potřebný konverzační spád. Posléze se Šamberkova
fraška sice dílem prosadila, avšak v poněkud lineárním provedení. Její
situace nevyrůstaly jedna 7 druhé. nevršily se. nebot nebyly vědomě
členěny ani budovány. Zůstalo více méně u tzv. první dobré, takže sejen
zřídka kdy objevilo uplatnění slmniho gagu či humoru vytěženého ze
situačních zvratů. Handicapem byla i chudá sce'nogralická výprava při-
pomínající spíše prostředí zkoušek v náznacích mobiliáře. To se týkalo
i kostýmů. Scénografie ve svém výsledku evokovala přenos do součas—
nosti, přispělo k tomu i chovaní herců. Avšak o žádné zamýšlené zpří-
tomnění nešlo. Prostředí někdejší měšťanské společnosti se z nouze o—

citlo v civilním odění současnosti, a to ještě velice chudé. Soubor
Divadla Pod Úrovní si vydobyl prostor pro svou divadelní činnost, má
za sebou dva roky existence a čtyři inscenace. Chybí mu poučené režij-
ní vedení. Věřme. že se mu ho dostane. aby jeho herecký potenciál byl
zúročen ve zdařilejších inscenačních výsledcích.

Divadlo Expekus, vzniklé v roce 2000. uvádí výlučně autorské
hry. Má za sebou 6 premiér. Autorsky se na jejich přípravě podílelo sa—

mostatně několik členů souboru. Nejinak tomu bylo u přehlídkové in-
scenace. jejímž podkladem byl text Vladislava Peka Sebereflektor.
texty písní napsal Filip Jan Zvolský. hudbu složil Marek Popp. Autoři
a inscenátoři zároveň vytvořili útvar, který lze označit jako scénické
pásmo. Pojednává o všedních problémech středoškoláka, který není
nikterak výjimečný, jen snad tím, že na trable svého věku a jejich řeše-
ní zůstává sám se svým svědomím. Pásmo je sledem událostí, stanovi-
sek a pocitů dotýkajících se problémů se školou, s rodinou. s brannou
povinností, s první láskou etc. Je dialogem mezi hrdinou ajeho svědo-
mím, členěným četnými písňovými vstupy. Textová předloha. byt line-
árně vedená, i písňové texty (některé velice zdařilé) a hudba k nimjsou
hlavní devizou souboru, žel, neproměněnou v odpovídající jevištní
tvar. Ne snad proto. že by její interpreti nebyli schopni tlumočit smysl
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slov, to se jim daří na velice slušné úrovni. Problém je v tom, že hlav—

ní hrdinajakoby, a někdy skutečně, čte repliky z „Knihy života“, kterou
nedá z rukou. že jevištní realizace je bezbarvá až bezradná pokud jde
o pohyb. gesto. významotvorné aranžmá. Potížje i v tom. že příběh je
otevřen jeho koncem, v němž si hrdina řeší své problémy s nenaplně-
nou láskou tím. že si vezme život. Divák přirozeně očekává v následu-
jícím líčení „jak k tomu došlo" vršení neřešitelných situací. které vy-
ústí v sebevraždu. Avšak inscenace žádne vršení nerealizuje a tragický
konec přichází nedostatečně motivován. nepřipravený. jakoby spadlý
z čistého nebe.

Divadelní soubor MONDE uvedl frekventovanou hru Wolfganga
Kohlhaaseho a Rity Zimmerové Ryba ve čtyřech. Nastudoval ji
v úpravě a režii Josefa Šedivého (čestné uznání). Předností úpravy bylo
její razantní krácení. Ke kladům patřily herecké výkony Radky
Bezděkově jako Karolíny a Gábiny Fritschové v roli Cecílie (čestná
uznání). Na první pohled v kontextu přehlídky zdařilý inscenační vý-
sledek nastolil celou řadu otázek a problematických řešení.
Nejzjevnějším byl věkový posun postav hry o desítky let. Představení
hrál herecký kolektiv. jehož věk osciluje na hranici plnoletosti. takže
výchozí dramatická situace byla pominuta a základní smysl původní
hry nebylo možné v plnosti realizovat. Navíc inscenátoři neakceptova-
li předepsaný žánr, tj. morytát, který by koneckonců umožnil realizaci
i bez typového obsazení. Inscenace byla založena na převažujícím slov-
ním sdělování, méně na nonverbálním jednání a sdělování obrazovém.
V inscenaci byly použity, zejména ve výpravě, ale i v řešení některých
situací, vedle prvků realistických i takové, které vykazovaly značnou
míru stylizace, aniž by jejich koexistence přinášela zřetelné významy.
Přesto, že se souboru podařilo příběh o mordu třech stárnoucích dam
a jejich unaveného sluhy a společníka zároveň odehrát v 60 minutách,
měla inscenace retardující momenty při uzavírání jednotlivých obrazů.
jimž chyběly tzv. aktšlusy.

Divadélko Mrst'a Prst'a Z Kouřimi pod názvem Dva v jednom
sehrálo v jednom představení dvě velice rozdílné inscenace. Tou první
bylo vlastní scénické přetlumočení příběhu Romea a Julie podle
W. Shakespeara pojmenované Romeo, Julie a tak dál. Mladí — náctile-
tí absolventi dramatického odboru ZUŠ uchopili známý příběh prizma-
tem toho, co je na něm zaujalo především, tj. osud mladých lidí a při—

stup jejich rodičů. Volili prostředky jevištního výrazu, kterými dobře
vládnou, a tojak v jednání slovem, tak pohybem, vytvářejícím mizan—

scény, ba dokonce scénografii. Inscenace působí jako soustředěná
a zaujata kolektivní výpověď. protknutá jevištní pravdivosti a naleha-
vostí. Kolektivní duch kouřimského souboru přitom neupozad'uje indi-
viduální herecké příležitosti, z nichž role Julie Radky Pšeničkove.
Romea Luboše Koťátka a Juliina otce Petra Němce byly oceněníhodné
(čestná uznání).

Druhou inscenací byla parodie na rodokapsové westerny s názvem
Od La Platy k Fergussonu. jejíž výchozí předlohou byla povídka
Ivana Vyskočila Padni padouchu. Kouřimští se nechali inspirovat
Divadlem Járy Cimrmana a pro své jevištní provedení zvolili formu
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přednášky, doprovázené demonstracemi. Komediálnost zde roste z po-
stoje k látce, z nápaditosti a v neposlední řadě z toho, že je vše trak-
továno s plnou vážností a zaujetím. Ozdobou představení jsou indivi-
dualizované vstupy tří statističek přednášejících výstupy „svých zjiště-
ní“. I v této inscenaci zaujal Luboš Koťátko, tentokrát v roli kladase
Jima Hilda a Petr Němec coby Prof. Doc. SCC. Obě textové předlohy
pro soubor připravil a dobrou režijní rukou opatřil Martin Drahovzal
(čestné uznání za režii). Soubor byl nominován na Náchodskou prima
sezónu.

Soubor Natěsno Plus z Prahy se v jiném složení, než
v Aucassinovi a Nicolettě, prezentoval na přehlídce podruhé 5 insce-
nací hry maďarského autora Miklose Hubaye Sochařův sen aneb
Antipygmalion. I v tomto případě v režii Miroslava Kanteka, který
zároveň hrál i titulní roli. Hubayova aktovka klade na inscenátory ná-
ročné úkoly herecké, ale také scénografrcké. Natěsno Plus se jich zhos—

til přinejmenším polovičatě. Projevilo se to především v nepřesném
uchopení postav (zejména Livie), v jakémsi volném toku promluv na—

místo vršení dramatických situací, v problematickém scénografickém
řešení. Na dimenzi odpovídající snové vizi nedošlo vůbec. To způsobi-
lo, že komediálně laděný text zůstal ukryt i se svým kritickým ostřím
pod nánosem „pravděpodobnosti všedního dne“. Píši to v uvozovkách,
neboť k jevištní pravdivosti, odhlédneme—li od minutí se s žánrem, mě—
lo provedení daleko.

Neomluvené divadlo, které o sobě v přehlídkové programové bro-
žuře napsalo, že bylo založeno v r. 2001 jako soubor naprostých ama-
térů, které spojuje láska k divadlu, se představiloAktovkami pana Če-
chova v překladu Leoše Suchařípy. Z původně čtyř nastudovaných ak-
tovek AP. Čechova uvedl soubor tři: Medvěd, Námluvy a Starostlivý
otec. Čtvrtá — Něžný tvor — se nehrála. Představení vykazovalo obvyklé
problémy, které potkávají začínající soubory a spočívají v nedostatcích
jevištní řeči, pohybu, v nahodilém aranžování, v rezignaci na funkci
scénografie, v tom, že herci nejednají v daných okolnostech, že režie
nerozlišuje dramatické situace, nebuduje je etc. Navzdory tomu se pře—

ci jenom tu a tam Čechov a jeho humor z jeviště ozvali. Nepochybně
i proto, že očividná chuť dělat divadlo a láska členů souboru k nčmu se
proměnily v některých scénách v prostředek oslovení diváků. K zá-
měrné a cílené, neřkuli ponaučené divadelní práci bude však zapotřebí
ujít pořádný kus cesty.

Malé divadlo Kolín přijelo s jednou z nejvýpravnějších inscenací
Strašidla cantervillská. Podle prvotiny — povídky OscaraWildea při—

pravil textovou předlohu inscenaceMartin Drahovzal. Jeho dramatiza-
ci lze označit jako zdařilou. Nejde o přímočarý přepis Wildeovy prózy,
nýbrž o vytvoření předlohy, respektující divadelnost a možnosti soubo—
ru, navíc přesahující výchozí povídku v paralel-
ním osudu nového majitele Cantervillu, bývalé-
ho velvyslance USA ajeho ženy s osudem Sira
Simona z Cantervillu a jeho manželky. (Sir
Cantervill zabil před dávnými lety svou nemož-
nou choť a byl potrestán tím, že jeho duch ne-
mohl odejít na věčnost, ale byl odsouzen
k tomu, aby na zámku „strašil“ do doby, než mu
bude odpuštěno čistou duší.) V jevištní realiza-
ci tohoto přesahu tkví hlavní problém inscenace.
Ona paralela není dostatečnou měrou zveřejňo-
vána v celé struktuře inscenace a nepůsobí jako
logické vyústění hry, nýbrž jako nemotivované
nastavení základního příběhu. Drahovzalův pře-
pis Wildeovy povídky obsahuje prvky zpřítom-
nění, čímž poukazuje na aktuálnost tématu.
Martin Drahovzal byl současně režisérem insce-
nace. Jeho režie vykazuje znaky poučené práce,
vedoucí k nadprůměrnému inscenačnímu vý-
sledku (čestné uznání za režii). Náročná výpra-
va, evokující staré šlechtické sídlo a vytvářející
svým vertikálním členěním účelný hrací prostor,
umožňuje potřebné proměny a napomáhá dobré—

mu vyznění inscenace. Potřebnou atmosféru do-

tvářela i dobře zvolená hudební složka inscenace. Hra byla vhodně ty-
pově obsazena a nejedna herecká kreace byla oceněníhodná. Zvláště
zaujali Eva Koberová v roli Philadelphie, Václav Bartoš v roli Hirama
Otise a Jiří Chumjako Washington (čestná uznání). K zvážení se nabí»
zela některá řešení přestaveb, zvláště v závěru hry, která by podpořila
dramatičtější spád inscenace a řešení posledního výstupu Sira
Cantervilla s Virginií k podtržení tématu hry. Soubor si z pražské pře-
hlídky odvezl doporučení na 1. místě k výběru na národní přehlídku.

Příjemné překvapení připravil v závěru přehlídky divadelní sou-
bor Tyrš při TJ Sokol Lány svou inscenací hry Václava Dostála Še-
dá eminence z Elsinoru aneb Hamlet trochu jinak v režii herce kla-
denského divadla Romana Havelky. Hra V. Dostála je travestií — para-
frází Shakespearova Hamleta, počítající se všeobecnou znalostí známé-
ho díla světové dramatiky a ústící do sféry divadla jako politika. Nutno
předznamenat, že ono politikum inscenace je výsostně aktuální, že vý-
razové prostředky, jimiž byla inscenace realizována, byly voleny na-
dmíru šťastně a že výsledný tvar byl více než překvapivý. Je až neuvě-
řitelné. že soubor z venkovské obce, založený v roce 2001, vytvořil ve
svém prvním divadelním počinu s herci, kteří stanuli poprvé najevišti,
inscenaci nadprůměrné úrovně. Základem tohoto výsledku bylo zajisté
dobré režijní vedení herců, kteří navíc zvládají pěvecké party, někteří na
výjimečné úrovni. především L. Palkovičová. Režie staví na výborném
typovém obsazení, což neznamená pouze přímočarou volbu typu, ale
namnoze záměrné obsazení hercem, který je jakýmsi antitypem posta-
vy (Hamlet, Ofélie. Claudius...). Herecký kolektiv působil kompaktně,
jeho předností byla schopnost soustředěně jednat v jednotlivých dra-
matických situacích, včetně schopnosti načasovat a uplatnit slovní ga-
gy. Práce začínajícího souboru byla o to pozoruhodnější, že řešení scé—

ny nevytvářelo hercům mnoho opor. Hraje se na prázdné scéně, na níž
stojí nevelký multifunkční objekt. Výprava se soustředila především na
bohatou kostýmní složku. Svými hereckými kreacemi zaujali přede-
vším Petr Pleiner v roli Claudia, Jan Lukavský coby Hamlet, Ondřej
Škorpiljako Horacius a Lucie Palkovičová svým ztvárněním Ofélie (ce—

ny). Soubor byl nominován k účasti na národní přehlídce FEMAD
Poděbrady / Divadelní Třebíč.

Pražská přehlídka POPAD má takovou zvláštnost. Organizátoři
ukládají porotě. aby určila pořadí prvních pěti nejlepších inscenací.
Porota do této předurčené škály včlenila sedm inscenací. Nuže, tady
jsou: 1. Šedá eminence z Elsinoru, 2. Strašidla cantervillská, 3. Dva
v jednom (Romeo, Julie a tak dál + Od La Platy k Fergussonu) a Můj
ubohý Marate, 4. Aucassin a Nicoletta. 5. Poklad? Být jiný se nevyplá—
cí a Ryba ve čtyřech.

Milan Strotzer
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Zdá se, že na půdě amatérského divadla — nebo alespoň v rovině vy-
spělejších souborů — pokračuje zápas o tzv. současné divadlo; divadlo,
které chce vypovídat o světě, který žijeme, o světě, který nás obklopuje,
ojeho starostech. ale i přednostech. Mohu tak alespoň usuzovat ze tří re-
gionálních přehlídek amatérského činoherního divadla, kterých mi bylo
dopřáno účastnit se jako porotce (Dačice. Praha. Rakovník) Je pravda.
že jsme tento trend nepocítili v takové intenzitě. naléhavosti. kvalitě.
dokonce i kvantitě jako vloni, kdy byl víceméně nastartován, ale proka-
zatelně zde je. Dokladem toho je i třetí ročník regionální přehlídky
amatérského divadla Karlínská Tříska, který se konal ve dnech lfl. —

16.3.2003 v Karlínském Spektru. Zúčastnily se ho inscenace usilující
nejen o postup na národní přehlídku činoherního divadla FEMAD
Poděbrady / Divadelní Třebíč, ale i ty. které by se rády účastnily Popelky
v Rakovníku. Všechny přehlídkové inscenace byly realizovány s výraz—
ným autorským vkladem a to již v samotné textové předloze, počítaje
v to dvě inscenace pro děti. Pět předloh. z celkového počtu sedmi. lze
přímo označit jako původní, A byt' jsou v řadě případů bytostně spjaty
s poetikou toho kterého souboru. je v tomto směru kvantitativní posun
oproti minulým letům prokazatelný.

Přehlídku otevřel Divadelní soubor Sumus s původní ambiciózní
předlohou Věry Maškové (zároveň režisérka inscenace) Píseň Drozda.
Autorka nás zavedla zřejmě do až ne tak vzdálené budoucnosti, kde se
všechny mezilidské problémy dnešního světa dostaly již do obludných
rozměrů a kde mizí člověk nahrazen robotem. Jakékoliv lidské počínání
je tudíž považováno za nepřístojné a hodno likvidace. Dokonalý svět ro—

botů je však na „nedokonalost“ člověka krátký.
Témajistě zajímavé a navýsost současné. ale vše
Zůstává pouze v rovině konstatování, o problé-
mech se spíše mluví. než hraje. Rovněž postavy
jsou v drtivé většině rozděleny na jednoznačně
černé a bílé, což brání jejich vývoji a inscenace
postupně ztrácí jevištní napětí. Z tohoto příběhu
jakési novodobé Evy a Adama (samozřejmě
v umělecké licenci autorky) pak příliš „trčí“
pouze myšlenková konstrukce, postrádající ob—

sah z masa a krve, i když někteří herci naznači-
li, že by při důsledném režijním vedení tento ob-
sah byli schopni naplnit.

Prakticky jediným zástupcem tzv. interpre-
tačního divadla byl soubor De Facto Mimo
Jihlava. který nastudoval hru současné rakouské

autorky Vereny Kanaan Alergie. Jejich soutěžní představení vzbuzova—
lo plno očekávání, neboť tento soubor s inscenací stejné autorky
(Drahoušek Anna) prošel vloni sítem přehlídek až na Jiráskův Hronov.
Z tohoto úhlu pohledu jsme zažilijisté zklamání. Stejně tak, jako v pře—

dešlé hře, je zjevně středem zájmu autorky žena. Zatímco Dra/mušek
Anna však v sobě obsahuje divadelní nápad nezpochybnitelné kvality. je
zde tento nápad o několik poschodí níže. V inscenaci se jediná žena —

Kristýna — setkává s pěti různě vyhraněnými typy mužů, svých partne-
rů. Dohromady by tyto typy jistě složily ideální představu muže.
Problém je ovšem v tom. že text nedává možnost hercům. resp. jediné
herečce, realizovat věrohodně a neotřele především vztah s tím kterým
mužským typem. Vztah, který by se realizoval v jasně konturovaných
dramatických situacích, vztah, kde by to jiskřilo či očistovalo. Vše ulpíf
vá pouze na povrchu, což podporuje i ona alergie: zástupný symbol. kte—
rý se projevuje z toho, že žena se snaží mužům vyhovět. Didaktičnost
předlohy ještě potvrzuje režijně scénografické řešení. které nešťastně pro
každý typ muže, používájedinou barvu jakéhosi závěsu a tato barevnost
se promítá i do jednotlivých kostýmů. Přesto, že oba představitelé (všech
pět mužů hraje jeden herec) mají zajímavá herecká místa, bohužel, pro—
blematická plakátovost textu je zrazuje.

Tradiční účastník Karlínské Třísky, Amatérské divadlo Esence. se
představilo hrou Lva Birinského Mumraj v zimní krajině. Přestože
se jedná o text klasika ruské dramatiky, je autorský vklad souboru zřej-
mý. Předloha obsahuje jasné ústřední téma. dává šanci absurdnimu hu-
moru a není mnohomluvná. Výsměch jakékoli fanatické ideologii. zde
dovedeny ad absurdum. byl v zásadě zřetelně a artikulovaně z jeviště
sdělen. Velký podíl na tom má, dle našeho názoru, režisérka inscenace
Marie Kubrová. které se podařilo velmi jednoduše a čistě stylizovat je-
vištní dění, včetně složky herecké. Ocenění hodný je i hudební
plán.Vybrané hudební motivy nejen dokreslují dění na jevišti. ale nesou
i další významy. Stejně šťastně bylo zvoleno i scénogratické řešení. kde
převládala revoluční červená, zde využitá nápaditě a funkčně. Soutěžní
představení však trpělo jistou nevyrovnaností jednotlivých situaci.
Zatímco někde byly nabízené dramatické situace vyřešeny a naplněny
beze zbytku (např. schůze. kde anarchisté sedí v řadě a jednají s herci.
na které židle nezbyla), jinde si divák musel domýšlet ne zcela zřejmý
smysl konaného, včetně point (např. v okamžiku. když si tajemník ob-
léká kabát všichni pouze čekají bez zřejmého postoje). Také v herecké
oblasti jsou zřejméjisté rezervy. přičemž nutno říci. že parta anarchistek
byla po této stránce asi nejdále. Stálo by také zamyslet se nad temporyt—
mem, který zvláště v druhé půlce představení pokulhával. Pokud se po-
daří souboru odstranit větší či menší kosmetické vady na kráse. má vel—

kou šanci zaujmout diváka aktuálním sdělením, humorem a vynalé7av
vým jevištním obrazem.

Jeden z nejplodnějších amatérských souborů současnosti, Divadlo
Luna Stochov, se zúčastnil pražské přehlídky s vlastní dramatizací pro—
slulé Proměny Franze Kafky. Dramatizace Luboše Fleischmanna (zá-
roveň režisér, autor scény a představitel Prokuristy) odpovídá duchu
Kafkovy předlohy i poetice Divadla Luna, jak ji lze vystopovat v po-
sledních několika letech. Vše podstatné je vyřčeno, přitom se zbytečně
neplýtvá slovy. [ samotná inscenace postihne smysl Proměny a to úspor-

DS Sumus Praha / Věra Mašková: Píseň szda. Foto: Jun Strejcovský.
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Divadlo Limu Smc/mv / Fran: Kafka, Luboš Fleischnmnn: Proměna.
Foto : inscenace na této straně: Jan Sfrqicovskjí

nými, ale účinnými divadelními prostředky, včetně vyrovnaného a vyba—
veného hereckého kolektivu. Zásadním pozitivem je i fakt, Že Řehoř se
neproměňuje vizuálně v jakýsi hmyz, ale je tak viděn ostatními posta—
vami. Smysl toho, Že Řehořje obtížný hmyz, protože nezapadá do mik—

rosvěta — systému ostatních, je však zamlžen a problematizován tím, že
jeví symptomy nemocného člověka, trápícího se a kroutícího se bolestí
v posteli. Divák se potom příliš zaměřuje na nemocného, snaží se po-
chopit co muje a uniká mu podstatnější význam — reakce rodiny. Režisér
by se měl také zaměřit na důmyslnější temporytmus inscenace, který by
měl kulminovat v okamžiku Řehořovy sebevraždy, čemuž by pomohly
rychlejší a ostřejší střihy předešlých situací, včetně důslednějších point.
Nadbytečnou se nám zdála „erotická“ stínohra, která nepřináší pro cel-
kové sdělení nic nového a navíc je neúměrně dlouhá. Přes zmíněné ne-
dostatky jsme byli svědky zajímavé inscenace a to po všech stránkách
(včetně hudebního plánu).

Divadlo Kámen Praha již několik let důsledně buduje svůj osobitý
divadelní jazyk. Ústředním zájmem tohoto svérázného kolektivu se stá-

vá banalita, která prostupuje do všech činností
lidského konání. Divadlo Kámen povyšuje bana-
litu přímo na inscenační princip a využívá až ne-
uvěřitelných absurdit, které z toho vyplývají.
Jinak tomu není ani v inscenaci Karkulka
s podtitulem Malý průsvitný příběh o špiča-
tých zubech a dobrém červeném vínu. Autor
scénáře a režisér Petr Macháček využívá všeo—

becné znalosti pohádky () Červené Karkulce, aby
tuto radikálně parafrázoval a ukázal nám, kterak
by tento příběh vypadal z hlediska dnešních
.,Karkulek", ,.vlků“ či „myslivců“. Je jasné, že
takto nastavenou optikou je „spravedlivé“, že
o vítězi nemůže být pochyb, stává se jím Vlk.
Režisér jako by se poučil ze všech svých dřívěj-
ších inscenací, kde neustále se opakující stereo-
typ se většinou stával divadelně neúnosným
a rozvleklým. naordinoval nyní vše s přesnou
mírou. skoro by se chtělo říct, na lékárnických
vahách. Jednotlivé sekvence mají většinou odpo-
vídající délku. údernost i překvapivou pointu.
Drtivá většina naivistických motivů je zvolenou
nadsázkou a odstupem jevištně zdůvodněna.
Snad pouze v okamžiku. kdy Veverka líčí, kte—

rak se dostala k babičce do komůrky. inscenace polevuje ve svém tem-
porytmu, protože sdělení nepřináší žádný další význam. Herečtí před-
stavitelé jsou poměrně přesně vedeni zvolenou jevištní stylizaci a z to—

hoto úhlu pohledu je právě paradoxně představitelka Veverky, Kristýna
Suchá, až na zmíněnou pasáž, asi nejpřesnější. Je evidentní, žejakákoliv
nepřesnost (herecká či temporytmická) může vyznění inscenace pod—

státně změnit. Při přehlídkovém představení v Karlíně však skoro vše
vyšlo na jedničku. Přejme souboru, aby tomu tak bylo vždycky.

Dvě inscenace letošní Karlínské Třísky 2003 byly určeny dětem
a tudíž usilovaly o postup na rakovnickou Popelku. Obě čerpaly z autor-
ské dílny svých souborů a obě využívaly principu tzv. divadla na diva-
dle. Luděk Horký napsal pro svůj Dětský dramatický soubor Ty-já-tr
hudební kriminální případ s názvem Pohádková detektivka aneb To
jsem z toho jelen. Textová předloha využívá motivy některých zná-
mých klasických pohádek. Do tohoto světa pohádek se dostává slavný
detektiv Holmes se svým přítelem doktorem Watsonem a s urputností
sobě vlastní řeší záhady pohádkového propletence. Zpočátku nám insce—

nace připravila nepochybně skvělý zážitek. Byli jsme svědky přesného
načasování gagů, vypointovaných situací, skvělého hudebního provede-
ní a choreografie, která povyšovala celý hudební plán. Postupně se však

obrovské nasazení vytrácelo. inscenace se stáva-
la monotónní a zdlouhavou, čemuž nepomáhalo
ani komplikované rozplétání jednotlivých po-
hádkových příběhů, které je přítomno již v sa-
motné předloze a režie tento nedostatek nedoká-
zala překlenout (např. situace kolem Princezny
Lady, kde se pouze ilustruje). Je to škoda, proto-
že inscenace. i díky výborné herecké partě, má
neoddiskutovatelně na víc.

Na stejném inscenačním klíči, kde je hravost
povýšena na princip divadelního jazyka a tema-
tizuje se. je založena i inscenace souboru De
Facto Mimo Jihlava Modrej drahokamen
anóbrž zelená Gizela a mrkvajzníci. Inscenace
autorů Markéty Ketnerové a Martina Koláře,
která čerpá z jednoduchého původního příběhu.
je postavená na vynalézavé zmíněné hravosti,
představivosti a pěti hereckých osobnostech. Vše
na jevišti má svůj osobitý styl, čistotu. Vše do
sebe brilantně zapadá a vše, až na pár okamžiků,
kde na chvíli uvadne nasazené tempo (situace
kolem Ledové hory a Velryby) spěje ke zdárné-
mu konci. Stálo by za to také režijně lépe akcen-
tovat závěrečné znovusetkání hlavních hrdinů —
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Malého a Velkého Jardy. Za zmínku stojí i skvěle zvolené loutky z vá-
lečků na těsto a v přesné nadsázce vedený hudební plán.

Obě dětská představení velmi potěšila a lze bez nadsázky říci, že
patří k tomu nejlepšímu, co je možno v této oblasti amatérského diva-
dla poslední dobou vidět. Protože znám kontext národní přehlídky
Popelka Rakovník, odvážím se dokonce tvrdit, že by obě inscenace na
posledním ročníku Popelky zazářily. Z důvodu malého počtu soutěž-
ních představení porota Karlínské Třísky 2003 nemohla nominovat, tak-
že na 1. místě doporučila do Rakovníku soubor De Facto Mimo Jihlava
a na 2. místě DDS Ty—já—tr Praha.

A ještě několik slov k hlavní soutěžní části Karlínské Třísky 2003.
Je jasné, že redukce počtu soutěžních představení oproti letům minulým
přehlídce jen a jen prospěla. Vcelku reprezentativní vzorek inscenací
znovu dokázal. že pražské soubory nemají v tvrdé konkurenci na růžích
ustláno a chtějí—li získat větší okruh diváků. či na sebe jakýmkoli způso-
bem v dobrém upozornit, musí si najít svůj osobitý a originální způsob
divadelního vyjadřování. Tuto pražskou nezbytnost dokumentovala
prakticky všechna soutěžní představení. byť dvě z nich byla mimopraž-
ská. Je takéjasné, že pouze osobitý způsob vyjadřování není samospasi—
telný. K tomuto úsilí je třeba přidat i divadelní řemeslo a imaginaci
a v těchto oblastech ještě cítíme značné rezervy. To nepopírá na počát—
ku zmíněnou sympatickou a takřka nezbytnou cestu za tzv. současným
divadlem.

Nezbývá mi. než opět poděkovat výtečnému domácímu souboru
DIVADLA (bez záruky) PRAHA, které se rozhodující měrou podílelo
nejen na bezchybném zázemí vystupujících souborů, ale i na příjemném
prostředí celého víkendu. Odborná porota, která pracovala ve složení
Kateřina Fixová, Miroslav Pokorný & Milan Schejbal na závěr nomino-
vala na národní přehlídku činoherního a hudebního divadla FEMAD
Poděbrady / Divadelní Třebíč 2003 Divadlo Kámen s inscenací
Karkulka, na prvním místě doporučila inscenaci Proměna Divadla Luna
Stochov a na druhém místě inscenaci Mumraj v zimní krajině
Amatérského divadla Esence.

Milan Schejbal

Snaha o zachycení obrazu dnešního světa na jevišti (především u vy-
spělejších amatérských souborů) se plně potvrdila i na středočeské ama—
térské přehlídce činoherního divadla Wintrův Rakovník 2003. V pod—
statě by se zde dalo napsat totéž jako o přehlídce Karlínská Tříska 2003
s tím rozdílem, že ve středočeském regionu je přece jen z hlediska je-
ho charakteru více souborů. které plní, jistě také záslužnou, osvětovou
funkci ochotnického divadla. Dokazuje to již dramaturgická skladba le—

tošního ročníku. Soubory ve svém usilování nejenže hledají kvalitní tex-
ty světové i české dramatiky, ale dokonce se pouštějí do vlastní drama-
tické tvorby. cožje rys nanejvýš pozitivní a hodný ocenění, zvláště když
si uvědomíme, že z osmi uvedených inscenací se více než třetina může
pyšnit scénářem z vlastní dílny. Míním tím texty Ladislava Langra
Králobraní, Jaroslava Kodeše Děvčata aneb Krvavá suita a především
Lupince a Co. Hotel Infercontinental — a to i přesto, že je posledně jme-
novaná předloha mnohem více než předešlé dvě spojená přímo pupeční
šňůrou s autorským usilováním celého souboru, včetně složky herecké.
Původnost lze v dobrém přičíst také Josefu Pšeničkovi jako dramatizá-
torovi Daňkových hříček Záskok pro Sissi a Jeden den Velkokněžny,
spojených do jedné inscenace s názvem Nástup dam. Oldřich Daněk fi-
guruje také jako autor textu — spolu s Antonínem Přidalem — u další in—

scenace. tentokrát s názvem Malé noční hry (Přidal: Sen ve třech,
Daněk: Zdaleka ne tak ošklivé.... Přidal: Pěnice s loutnou). Velmi zají-
mavou a v amatérském divadle objevnou dramaturgickou volbou se blý—

sklo Divadlo Luna ze Stochova, když — vedle původně loutkové hry
Marie Litošové a Milana Pokorného Cesta do Betléma — uvedlo na je-
viště Hrdinu západu. textovou předlohu irského dramatika přelomu 19.

Divadelní sdružení Tv! Bakov nad Jizerou / Carlo Goldoni: Poprask HII laguně.
Fota: Jaroslav Redl.

a 20. století Johna Millingtona Syngeho. Současné české divadlo, ze-
jména profesionální, objevuje či znovuobjevuje drsnou irskou drainutiku
a to právě z důvodu rozkolísanosti či dokonce převrácenosti hodnot
v současném světě. V této souvislosti mi dovolte po/námku. která se
vztahuje ke stochovskému souboru: náročnost jejich dramaturgického
směřování, které lze bezděčně vystopovat několik posledních let. je
v amatérském hnutí nebývale odvážná a příkladna. A tak jediným tex—

tem, který lze označit jako klasický, zůstává v kontextu rakovnicke' pře—
hlídky Goldoniho výtečná komedie Poprask na laguně. Z tohoto prosté-
ho dramaturgického výčtu je jasně patrné, kudy že směřuje uvažování
vyspělejších souborů v úsilí o zachycení současného obrazu světu.

Samotná jevištní realizace mnohdy nesporně zajímavých titulů již --

upřímně řečeno — tolik optimismu nepřinesla.
Jistě lze chápat upřímnou snahu ochotníků Divadelního sdružení

Tyl z Bakova nad Jizerou pobavit „své“ diváky jednou z nejúspěšněj—
ších komedií Carla Goldoniho Poprask na laguně. Důvěra režie
v pouhé převyprávění příběhu bez větších ambicí posunula celkove vy-
znění inscenace do pouhé reprodukce textové předlohy. Mnohé situace
byly pouze naznačeny, ale již nedotaženy, často vázla jevištní spoluprfk
ce mezi partnery. což je choulostivé zvláště v komediálním žánru
Sympatické bylo, že se aktéři vyvarovali vnčjškových znaků tzv. ital—

ského temperamentu, v drtivé většině zůstali v přijatelné přirozené po-
loze. To však samo o sobě nestačí, neboť v takovéto komedii je nutné rc»
žijně nastavit určitou hereckou stylotvornou rovinu. Kudy by se tato ro—

vina mohla ubírat naznačil nejvýrazněji Miloslav Masopust v roli Titm-
Nane.

Podobně dopadla, dle našeho názoru, rovněž inscenace Divadelního
spolku Svatopluk z Benešova Nástup dam autora Oldřicha Daňka

DS Svatopluk Benešov / Oldřich Daněk. JosefPšenička: Místu/) (lu/n.
Fora: Jaroslav Redl.



BYLO / KDY, KDE, KDO, co, o ČEM, JAK

DÍWMÍ/U LLUIU Stochov /Marie Litašová, Milan Pokorný: Cesta do Betléma a-
neb Putování tří králů aneb Jak to určitě nebylo. Fam: Jaroslav Redl.

a dramatizátora i režiséra Josefa Pšeničky. i když zde lze vystopovat
vyšší divadelní ambice. Ulpění na vykresleni charakterů jednotlivých
postav obou příběhů na úkor celkového tematického vyznění však způ-
sobilo spolu s jednotvárným temporytmem rozpačitý výsledný tvar. Ve
většině případů se, bohužel, hraje pouze slovo, text. Situace nejsou režií
až na výjimky důsledně vybudovány. o postavách se nedozvíme nic víc
než to. co o sobě samy řeknou. Nesdělí nám tudíž ony „daňkovsky" za-
jímavé motivace svých činů. Takže např. miso vyrovnaného a neustále se
proměňujícího ,.souboje" dvou silných ženských osobností jsme svědky
pouhé společenské návštěvy a s tím spojené konverzace jedne damy
u druhé (Záskok pro Sissi). I v druhé části představení jsme postrádali
jasně motivované jednání dramatických postav, herectví postrádalo ko—

mentář. nadhled (s čestnou výjimkou Petra Konvalinky v roli Čokogo—
lova).

O krok dále se nám jevil sympatický soubor Dívadýlko na dlani
z Mladé Boleslavi, který pro svou inscenaci s názvemMalé noční hry
využil texty autorů Antonína Přidala (Sen ve třech, Pěnice s loutnou)
a Oldřicha Daňka (čtvrtý příběh ze hry Zdaleka ne tak ošklivá jak se
původně zdálo). V inscenaci lze vystopovat tvůrčí invenci, soubor má
zajímavé herecké osobnosti. umí pracovat s atmosférou (výtečně svíce—

DS Tv! Rakovník / Jaim/ar Kadeš na motivy F.C. Lorcv: Děvčata anal) Krvavá suita. Fata: Jaroslav Redl.

AMATÉRSKÁ SCÉNA 2/2003 12

Divadlo Luna Stochov / Jaim Mil/ington Synge: Hrdina západu.
Foto: Jaroslav Redl.

ní). nezapře jistou divadelní poučenost. A přece se mu nepodařilo dosta-
tečně ozřejmit základní záměr inscenace. její smysl. Sdělit nám, proč do-
šlo ke spojení právě těchto tří textů do jednoho večera. Předností obou
autorů je práce se slovem a naopak jejich problémem je nedostatek dra-
matičnosti. Režii se tento problém nepodařilo vyřešit. možná právě pro-
to. že autorům až příliš uvěřila. Nejlépe z tohoto pohledu dopadla závě—

rečná část — Pěnice s loutnou — kde se soubor pokusil o jistý osobitý
vklad a kde herectví všech tří protagonistů bylo asi nejblíže plnohod-
notnemu jevištnímu tvaru.

Neujasněností ústředního tématu trpí i původní hra Ladislava
Langra Králobraní, kterou uvedl na jeviště Divadelní spolek Jiří
Poděbrady v autorově režii. Předloha i samotná inscenace působí vel-
mi ambiciózním dojmem. Historická freska z období bezprostředně po
smrti českého krále Jiřího z Poděbrad v nebývale šíři motivů a postav
zachycuje mocenský boj o českou korunu se všemi průvodními jevy
k takovému boji patřícími. Ústřední postavou klání je Johana
z Rožmitálu, královna vdova, která usiluje o zachování svého vlivu na
moc. A právě neujasněnost a nejednoznačnost jejího počínání vyvolává
v textu i samotné inscenaci řadu otazníků. Není zcela zřejmé, zdaje na-
tolik silnou osobností, aby si svůj vliv zasloužila, nebo je-li především

milující matka a pak politička. anebo touží-li po
vládě za každou cenu. Toto nedůsledně vytčené
ústřední tema problematizuje pak některé moti—

vy,jejichž funkce není zřejmá. Např. celý příběh
Alžběty by vydal na samostatnou hru (jistě zají—

mavou), ale z hlediska královny Johany může
působit nadbytečné a tak podobně. Díky tomu se
tento projekt — spolu s nepřiměřenými výrazo-
vými hereckými prostředky vzhledem k hrací—

mu prostoru a neujasněnou hierarchizací akcen-
tů příběhu — stal pouhým exkurzem do jistého
období české historie. což je bezesporu velká
škoda.

Hned dvěma představeními se zúčastnilo le-
tošní přehlídky Divadlo Luna Stochov._Uvedení
hříčky Cesta do Betléma aneb Putování tří
králů aneb Jak to určitě nebylo, původně lout-
kové hry autorů Marie Litošové a Milana
Pokorného, můžeme chápatjakojisté „odskoče—
ní si od základního směřování tohoto souboru
spojeného s náročnou dramaturgií. Jistě lze po-
chopit. že soubor si někdy prostě musí divadelně
„zařadit“. Velmi dobře to věděli i režiséři insce—

nace Šárka Vyskočilova a Milan Pokorný a zpo-
čátku jeviště zaplnil inteligentní humor a fanta—
zie a nevadilo ani v nejmenším zcela prázdné je-
viště. Jevištní vynalézavostjasně formulovaného
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stylu se však postupně z inscenace vytrácela a byla nahrazena prostřed—
ky typu „ber kde ber“ (Bertaz Bylajsem v Bille apod.). které zdaleka ne-
odpovídají počáteční kvalitě (výstup krále Heroda aj.). Příjemným kon-
trapunktem pak působily výstupy tří Andílků. Je prostě velká škoda. že
stochovští nedokázali výtečně nastartovanou inscenaci dovést až do ti-
nále.

Druhá soutěžní inscenace Divadla Luna Stochov, Syngeho Hrdina
západu, již zmiňované základní směřování tohoto souboru plně podtr-
huje. Výtečná a mnohovrstevnatá hra irského klasika obsahuje neobvy-
klé, překvapující a nečekané motivy, často drsného kalibru, které však
nepostrádají ve svém nitru hluboký lidský rozměr. Vše rozhýbe příchod
hlavní postavy, Kristy Mahona. ze kterého obyvatelé zapadlé irské ves-
ničky udělají svého hrdinu & když zjistí, že se mýlíli, zřeknou se ho. Hra
je však mnohem hlubší. Mimo jiné příchod hlavního představitele způ-
sobí prohlédnutí a uvědomění si lásky Peggeen Flahertyové (přesvědči—
vá Daniela Šteruská). Režii (Kateřina Baranowska) se však nepodařilo
plně rozkrýt všechny významy, které předloha nabízí a to, bohužel, i ve
vztahu zmíněné ústřední dvojice. Soustředila se spíše na osud Vdovy
Quinové. čímž celkové téma předlohy značně oslabila. Rovněž roztříště-
nost hereckých výrazových prostředků přispěla k nejednoznačnému vy—

znění celkového tvaru inscenace. Výrazným počinem a inspirací pak by-
lo scénografické řešení. Pouze fakt, že scénografie je předmětem profe-
sionální činnosti Kateřiny Baranowske. zabránil tuto výtvarnici ocenit,
byt' by si to plně zasloužila.

A dostáváme se ke dvěma vrcholům letošního Wintrova Rakovníka.
Domácí Divadelní spolek Tyl Rakovnik přinesl na divadelní prkna pů—

vodní hru „šitou'“ na dámskou část souboru, autora a režiséra v jedné o-
sobě — Jaroslava Kodeše — Děvčata aneb Krvavá suita. Předloha se
vědomě hlásí k inspiraci dílem světově uznávaného španělského drama—
tika Federica Garcia Lorcy a využívá několika motivů jeho her k vytvo—
ření základní dramatické situace: skupina baletek nacvičuje inscenaci
Yerma. Autor J. Kodeš nastavuje jakýsi model uzavřené ženské společ—
nosti (taneční skupiny), v níž se odehrávají malá i velká dramata jejích
členek. Přestože text odkazuje spíše k tomu, že prvotním, co autora za-
jímalo, bylo modelové téma rozporu mezi kariérou a soukromým živo-
tem mladých dívek. inscenace pak naštěstí preferuje především příběh
o boji o jednu hlavní roli a jednoho muže. Díky realizovanému příběhu
se tak téma stejně prosazuje. Zbývá tedy, a to je asi hlavní výtka k in—

scenaci, dočistit inscenaci od zbytků onoho původního modelu a posílit
linku příběhu ajeho vzrůstající napětí a to především dokreslením vzta-
hů každé z děvčat vůči onomu jednomu muži. Velmi důležité a zcelajis-
tě účinné by mělo být také zdůraznění vzrůstající nervozity v souvislos-
ti s blížící se premiérou. To by pomohlo nahradit původní nepravděpo-
dobnou modelovou okolnost „uzavřeného domu“. Vše ostatní — scéna,
kostýmy, svícení, choreografie a především herecké ztvárnění (tři herec—
ké ceny) —je na vynikající úrovni.

Zcela jine divadelní postupy využívá Divadlo V.A.D. Kladno při re—

alizaci hry Hotel Infercontinental pod autorskou značkou Lupinec
a Co. Slovo .,autorský“ je zde zcela na místě, neboť prosakuje do všech
složek inscenace, včetně složky herecké. Inscenace je složena ze tří krát-
kých skečů a jedné delší sekvence a společným jmenovatelem všech čás-
tí je absurdní střet lidského světa s nadpřirozenými bytostmi. Tento střet
je pak nahlížen —jak jinak u toho souboru — optikou originálního humo—

ru a vyvolává nepřeberné množství gagů, paradoxů á nečekaných spoje—
ní. Síla nápaditých situací byla ve většině případů umocněna i čistotou
a jednoduchostí zvolených výrazových prostředků. Důležitou součástí
takto strukturované inscenace jsou pointy a to jak jednotlivých gagů
(ty se dařily takřka bezezbytku), tak uzavřených celků. Zde se jevila nej-
zdařilejší a nejpůsobivější pointa v části „Polednice“, byla opravdu ne—

čekaná, naopak u „Vodníka“ nebyla — díky tomu, že se odehrávala mimo
scénu — tak jednoznačná a šokující a v části „Upír“ byla rozmělněna
zbytečným vysvětlováním. Nejsložitějším partem je samotný .,Hotel
Infercontinental“, kde je potřeba většího úsilí udržet diváka při věci a
v napětí na nepoměrně větším jevištním celku. Je ke cti souboru, že se
mu to až na několik drobných míst, kde upadá pozornost, v zásadě da-
ří. Divadlo V.A.D. evidentně ví, co ajak chce a směřuje mílovými kro-
ky k vybudování jedinečné divadelní poetiky, jež by ho mohla zařadit
mezi špičkové amatérské soubory tohoto typu v celé České republice.

DS Jiří Poděbrady /La(lis[av Langr: Králobram'. Fam: Jamy/ur Ref/l.

Je jisté, že letošní přehlídka amatérských divadelních souborů
Wintrův Rakovník 2003 měla mnoho společného s tou loňskou. Mám
na mysli především pokračující hledání obrazu současného světa na di—

vadle. I když letošní ročník nenabídl tolik špičkových inscenací jako
loňský, rozhodně nemůžeme mluvit o výrazném kvalitativním propadu.
Je patrné. že dochází k určitému nadechnutí a věřím. že příští ročník lo-
ni nastartovaný trend potvrdí výrazněji než letos. i přes toto ,.nadechnu-
tí“ rakovnická přehlídka přinesla dvě inscenace na vysoké amatérské ú-
rovni. kterým ze srdce přeji úspěchy i na dalších kláních.

Je už skoro nošením dříví do lesa mluvit o tradičně vynikajícím pro-
středí Tylova divadla a přátelské atmosféře, kterou tvoří členové místní—
ho souboru, ale nemohu si pomoci, je to tak.

A konečně. odborná porota, která pracovala ve složení Kateřina
Fixová. Romana Tůmová. Karel Semerád a Milan Schejbal, nominovala
na národní přehlídku amatérského činoherního a hudcbního divadla FE-
MAD Poděbrady / Divadelní Třebíč 2003 Divadlo V.A.D. Kladno 5 in-
scenací Hotel lnfercontinental autorů Lupinec a Co. a na prvním místě
doporučila Divadelní spolek Tyl Rakovník s inscenací hry Jaroslava
Kodeše Děvčata aneb Krvavá suita.

Milan Schejbal

Divadla V.A.D. Kladna /Lup1'n€c & co.: Hotel 11thrcontinenml.
Foto: Juras/uv Redl.
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Pořadatelé letošní jubilejní 20. Západo-
české oblastní přehlídky amatérského činoher—
ního a hudebního divadla (Kulturní středisko
v Horažďovicích, Svaz českých divadelních
ochotníků a Divadelní studio D3 Karlovy
Vary) mohou být spokojeni. Z pěti uvedených
inscenací byly dvě premiérami na amatér—

ských jevištích, jedna dokonce českou premi—
érou, jedna zaujala velmi zajímavou dramatur-
gickou úpravou. Ve většině souborů se mládí
snoubilo s divadelní zkušeností, přičemž jed-
na debutantka si odnesla Cenu za herecký vý—

kon. Dvě inscenace lze označit za slušné, dvě
za velmi dobré, pouze v jednom případě se
inscenátoři dopustili fatálních omylů. Znalci
poměrů litovali odřeknutí šesté inscenace (pl-
zeňské Propadlo a jejich Ryba ve čtyřech)
a tvrdili, že by určitě také nezklamala. Kdo
ví?! Přehlídku zahajoval a ukončoval starono—
vý starosta Václav Trčka k neuvěření podobný
TGM. Mimochodem městu velí už čtvrté vo-
lební období. Nezklamala ředitelka KS paní
Libuška Mužíková a její částečně rodinný
tým, kteří dokázali přehlídce vtisknout lidský
rozměr.

Jako první se představilo Divadlo bez zá-
kulisí Sokolov s inscenací finského autora
Benghta Ahlforse Popel a pálenka, uvedené
amatéry poprvé. Režie Bohumil Gondík, hlav—
ní roli Věry, vdovy po plukovníkovi, ztvárnila
Jarka Nikodémová. Obratně napsaná komedie
s dobrým syžetem o velmi svérázné a rozhod-
ně nekonvenční čerstvé vdově má jedno úska-
lí, totiž velmi řídké situace. Režisér a drama-
turg v jedné osobě hru razantně seškrtal na
dominantní téma hlavní postavy. Ze situací, v
nichž vystupují ostatní postavy hry, ponechal
pouze ty podstatně pro pochopení motivace
jednání a charakteru paní plukovníkové. Úpra-
vu je třeba pochválit. Je jasné, že alfou a ome—

gou inscenace je hlavní figura. J. Nikodémová
ji hraje pouze vjakési obecné poloze. Chybíjí
na jedné straně citlivost, na druhé větší odvá-
zanost do crazy komedie. Jednostrunnost je
problémem i dalších postav např. dcery (ubre-
čená citlivka je ve skutečnosti také pěkná po—

tvora). Neplatí to pro bývalou snachu Ester,
kterou vidímejak v situacích, v nichž má na—

vrch. tak v těch, kdy se jí spád věcí vymkne.
Herecký výkon Lucie Tousecké byl po právu
oceněn, To, co platí pro pojetí většiny postav
hry. platí i pro scénu a kostýmy. Jsou uměře—
né. neosobní, málo vypovídají o charakteru
Věry.

Divadlo Dialog Plzeň uvedlo v české pre-
miéře hru belgického autora Feliciena
Marceaua Drobeček. Komedie těžící přede-
vším ze slovní komiky staví na hlavu dvě spo-
lečenská klišé. Ženy zde pracují a vydělávají,
muži se starají o domácnost včetně malého
drobečka a. byt nepracují, jsou spokojení.

Z klidu je nevyvede ani inspektor práce, který
jejich domácnost navštíví, protože nevěří, že
může fungovat, neboť to by byl přece úpadek
společnosti. Režisérka Kamila Komorousová
připsala roli Franty představujícího hodiny,
škrtla inspektorovi jeho dlouhý úvodní mono-
log, který hru startuje. Inscenaci rozfázovala
předěly ve stylu filmových grotesek, s živým
piánem. To funguje především. když postavy
jednají mimoslovně. Mohla se opřít o osobité
a vyspělé herectví zejména představitelů muž—

ské části domácnosti (Ivo Hýbl jako Evžen,
Karel Luft jako syn Raul a Míra Elgr jako zet'
Fernand). Ve své existenci na scéně jsou přiro—
zení a nikdy nevypadnou z kontaktu. K doko-
nalosti to dovedl zvláště Míra Elgr (herecká
cena). Inscenace má dva problémy. Stylem he—

rectví se vymyká inspektor stylizovaný do ko-
mické nadsázky. Prý to režisérka tak nezamýš—
lela a původní představitel naplňoval její před-
stavu lépe. Určitě účinnější by bylo využití
cimrmanovské vážnosti. Hra pracuje s dějový-
mi a situačními stereotypy. Ne vždy se
Plzeňským podařilo je ozvláštnit a nabídnout
tak divákovi větší pestrost prostředků.

Další plzeňské divadlo Propadlo nabídlo
Kratochvilnou historii významného regionál-
ního historika dr. Václava Kuchyňky v režii
plzeňského profesionálního herce Jiřího

(

KRAJSKÉ PŘEHLÍDKY / BYLO

dramaturg je uveden soubor. Jako téma zvolil
Lízu Curryovou a její hledání rovnováhy. tj.
štěstí. Škrtal k tématu (mj. škttl postavu komi—

saře a jeho dialogy s Phillem, Líziny monolo—

gy typu, jak byla u příbuzných, kteří se ji sna-
žili provdat) a lze říci, že dobře a zajímavě.
V inscenaci na jedné straně stojí stroze racio-
nální Jonáš a na opačné straně trochu plochý.
potlumený otec a mladší temperamentní bratr
Jim. Mezi nimi stojí Líza (Petra Kosova).
Když přijde Starrbuck, který kašle na realitu
a žije sny, Líza ztratí svou jistotu „muže“ a po-
ruší se její ochranná slupka. Inscenace je silná
všude tam, kde vsadí na předmětné jednání ja-
ko gradaci sdělení, na znak. Vrcholem je urči-
tě scéna sbližování Lízy a Statrbucka. Oba ma—

jí v ruce, a pozvolna oloupávají, cibuli. poslé-
ze jednu zahodí a zahryznou se do té druhé.
Zajímavým prvkem je také paralelní děj a vy—

užívání jemné jakoby decentní mimiky a gesti-
ky v hereckých akcích. Scéna má podobu ty-
čové konstrukce ve tvaru stanu, na níž jsou
zavěšeny různé předměty, s nimiž se hraje.
Problémem jsou dvě situace, ježjsou vyložený
mimo logiku. Když se poprvé objeví
Starrbuck, je Líza trochu rozechvělá. Proč by
však měla být, její racionálně uvažující mozek
ví, že je podvodník. Líza se tak ochuzuje 0 po-
zdější dramatický oblouk. Druhou takovou si-

Divadelní studio D 3 Karlovy Vary / Karel Tachovský: Mor. Fam: Ludmila Čaňková.

Samka. Sled šesti didaktických historek, auto-
rem označených jako „historie o lásce, cti
a zradě“', byl poprvé a možná také naposled
z plzeňského muzea přenesen na jeviště.
Nevalné verše, podivné kostýmy, rozptyl stylů
a žánrů od pseudogotiky po drdovské peklo
s velmi podivným ponaučením pro diváka, ne-
bot' často zvítězil udavač. Na milost lze snad
vzít poslední dvě historky, zejména tu, jak
mlynářka vyzrála na nevěmého muže. Byl to
omyl ve všech složkách. Škoda, že se soubor
nemohl rehabilitovat Rybou ve čtyřech.

Třetím plzeňským souborem na přehlídce
bylo Divadlo My. Jejich variace Obchodníka
s deštěm N.R. Nasche v režii Renaty Vordové
byla uvedena pod názvem Něco o dešti. Jako

tuací, je, když se Líza podle otcova návodu po-
kusí svést Philla. Svádění však vyústí do čisté
agrese vůči němu. I přes tyto výhrady a nevy-
rovnané herecké výkony jde nesporně o zají—

mavou a inspirativní inscenaci. Získala dvě ce-
ny (za režii a postavu Lízy) a byla doporučena
na FEMAD Poděbrady / Divadelní Třebíč.

Poslední inscenací, která se ukázala jako
nejlepší, neboť byla vyrovnaná ve všech slož—

kách, byl Mor (Karel Tachovský) karlovar-
ského Studia D3. Hra byla inscenována jed-
nou (bměnské Divadlo bří Mrštíků, sezóna
1988/89), takže šlo opět o premiéru na amatér-
ském jevišti. Tachovský jí dal podtitul
Boccaciovské variace. Podobně jako v Deka-
meronu jde 0 rámcový příběh šesti dívek
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(u Boccacia sedmi) a tří mladíků. kteří utekli
před epidemií moru a vyprávějí si příběhy
oslavující lásku. Scéna je vytvořena do zvlášt-
ního odstínu béžově laděným horizontem. je—

hož horní část je fragmentem renezanční fres-
ky či malby (seénografJ. Hnilička říká, že toje
snad Botticelli), od nějž se skvěle odrážejí ost-
ře červené kostýmy. Základní tón prý byl in—

spirován barvou vlasů jedné z dívek. Původní
scénická hudba studentů konzervatoře Marka
Stiftera a Pavla Fantyje dramatická a místy na-
opak poetická. Totéž lze říci o celé inscenaci.
která staví na kontrastu jako na principu.
Smějeme se, aby na nás nebylo vidět, smějeme
se, byt' jsme obklopeni tajemnou a všudypří-
tomnou smrtí stylizovanou jako černé zakukle-
né postavy. Proplétání života a smrti. zejména
závěrečné společné karnevalové kolo dává in-
scenaci rozměr filmů I. Bergmana. Souboru se
daří stylově odlišit hru ve hře, tj. jednotlivé
vložené příběhy. Inscenace je kompaktní ve
všech složkách, střídá situace lyrické s drama-
tickými, přičemž dokáže být velmi uměřená
v prostředcích. Klobouk dolů před režisérkou
Annou Ratajskou a jejím vedením herců.
zvláště mladé a většinou zcela nové dámské
části souboru. Scéna smrti Neifile (Lenka
Hodoušková. pro niž to byla první role), je pů-
sobivá a plná poezie, aniž by sklouzávala ke
kýči. Pánská část mohla nabídnout zkušenost
a hereckou vyzrálost. Tu v mnoha odlišných
polohách osvědčil např. Petr Richter v roli
Filostrata. Mor je zajímavý tím, že postavy
tvoří jednak dohromady jednu dramatickou
postavu, jednak každá z nich je tematizovaná.
To je mimořádně šťastné právě pro soubor, v
němž je tolik nováčků. Mají šanci se naučit
mnohému z bytí najevišti. Inscenace si kromě
Hlavní ceny přehlídky a nominace odnesla ce—

ny za scénogratii, hudbu, dramaturgii (Petra
Kohutová), režii a za role Neifile a Filostrata.

Lenka Lázňovska'

Podtitulek je předznamenáním výsledku
krajské přehlídky amatérského činoherního
a hudebního divadla uskutečněné v posledním
březnovém víkendu v Městském divadle
v Děčíně. Děčínská brána se každoročně ote—

vírá pěti soutěžním divadelním inscenacím.
Pořadatel, SČDO oblast České středohoří, pro-
vádí předvýběr z většího množství přihláše—
ných souborů. V něm by letos býval dostal
přednost Divadelní klub Jirásek z České Lípy
s inscenací Gogolových Hráčů před souborem
z České Kamenice, kdyby svoji zamýšlenou
účast neodvolal. Možná mohl pak podtitulek
znít Pět z pěti. Nicméně, výsledný efekt kraj—
ské přehlídky byl ten, že čtyři z pěti inscenací
byly na výši. kteráje srovnatelná 5 úrovní ob—

I).$' Ivt/rcl Čti/Mk Děčín /.Imn Paul Sur/rv: S \'_\'IUH("L'!IÍHI i't'řtj/Imxli. an: M, SII'UIH'IZ

vyklou na přehlídkách národních. Pět titulů je
lehce přehlédnutelných a tak se budu, bez ob—

vyklých rekapitulaci o dramaturgické skladbě,
věnovat hned tomu, cojsme v Děčíně viděli.

Děčínskou bránu otevřel Divadelní spolek
Karel Čapek z Děčína s inscenací hry
Jeana Paula Sartra S vyloučením veřejnos-
ti (Za zavřenými dveřmi). Sartrova hra je o li-
dech, kteří propásli svou existenciální svobo-
du. Garcin, popravený novinář pacifista za de—

zerci ve válce, Inčs (původně Ines), lesbička,
která rozvrátila manželství své nejlepší přítel-
kyně a zapříčinila smrtjejího manžela, aby po-
té sama odešla dobrovolně ze světa a Estelle,
tuberkulózní, erotikou posedlá mladá žena, jež
zavraždila své dítě. To je trojice. která se set-
kává v pekle, aby se zaobírala svou minulostí,
aby se peklo stalo nesnesitelným pokračová-
ním jejich života. Vše je zde jakousi krutou
hrou odrazů, bezvýchodnou situací, kterou au-
tor označuje jako bytí o sobě. Sartrovo Za za—

vřenými dveřmi je předznamenání absurdního
dramatu s jeho totální destrukcí člověka.
Děčínská inscenace v režii Vladimíra Huka
(cena) došla ve své realizaci do dimenze, kte—

rá není vytěžením Sartrovy předlohy bezez-
bytku. Ušla však za tímto cílem notný kus ces-
ty. A to takový, že nepochybně zprostředkova—
la myšlenkové poselství díla: vyjádřitelné rep-
likou ze hry, totiž, že peklo jsou ti druzí.
Inscenace děčínských byla založena přede-
vším na práci vybavených herců. Platí to
o všech třech protagonistech hry, 1. nichž
Ludmila Panenková (Inčs) a Ludka Kráslová
(Estelle) získaly ceny za ztvárnění svých rolí.
Přes toto konstatování a udělená ocenění má
inscenace určité rezervy, a to jak v herecké
práci, tak jiné. Jejich využití by mohlo prospět
k ještě většímu divadelnímu účinu. Týká se to
především proporcí při zveřejňování psycholo-
gických motivací u postav Garcina a Inčs. ale
i epizodní postavy Číšníka. Úspornost by byla
patrně výhodnější. Zřetelně rezervy v pood-
krývání zázemí své postavy má představitelka
Estelle, dílem i ostatní. Režie by měla zvážit.

coje podstatné a co méně a podle toho podpo—
řit tempo a rytmus některých scén tak, aby
představení získalo větší dynamiku a nepůso-
bilo monotonnč. S tím souvisí i způsob prove—
dení „vhledu do reality". realizace je podpoře—
na hudebními podkresy a změnami světelný-
mi. Z hlediska tempa to nebyla nejvýhodnější
volba. Co by si zasloužilo přednostního dotvo-
ření, je scénografie inscenace. zejména řešení
vstupních dveří. Pro jejich chatrnost nebylo
možné uskutečnit významné, vypjaté scény.
Vše. co jsem zde nakladl, by mohlo vypadat
jako sotva odstranitelné problémy inscenace,
které snižují výsledný tvar na cosi ncdodčlané-
ho. Není tomu tak. Viděli jsme úctyhodný in—

scenační výsledek. který je dílem disponova-
nčho souboru, a to i k tomu, aby jako nomi-
novaná inscenace na národní přehlídku dozna-
la pokroku a patřila k tomu nejlepšímu. co žeň
divadelní sezóny přinese.

Bílinské divadelní minimum učinilo
svým dramaturgiekýni zacílením odvážný
krok, a to volbou hry současného mladého slo—

venského autora nečítankového typu. Vybralo
si a nastudovalo hru Martína Čičváka Dom,
kde sa to robí dobre. Název opatřilo českým
ekvivalentem Všechno je dobrý, všechno je
fajn. Autor získal v roce 1999 cenu Alfréda
Radokajako talent roku. Hru velice dobře pře-
ložil a její režie se ujal Jiří Sehziinberger. Ve
hře je užito prostředků vyprávění, dialogů. de—

monstrací, epizodních výjevů a inscenace je
žinnožuje o skladby s písňovými texty skupi—

ny Klamy reklamy a o projekce filmu. který
soubor vytvořil speciálně pro účely inscenace.
Rozrůzněnost inscenačních postupů, výrazo-
vých prostředků. jejich jakoby klipové užití
a další prvky odkazují mj. k americkému kul-
tovnímu filmu SouthPark, byt poněkud v oto-
čenéin gardu. zejména pokud jde např. o užití
vulgarismů. Hra je zasazena do amerického
prostředí mladých překupníků drog a prostitu-
tek. Je obrazem bezduché reality jisté komuni-
ty. která pod heslem „At všichni jednají na ro-
vinu a at' všichni řeknou. co si myslí. Pak si
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Bíliny/(ě divadelní minimum /Marrin Čičvák: Dom, kde sa to robí dobre aneb Všechno/e dobrý, všechno/'e
fajn. Foto: Milan Strotzer.

každý může dělat, co chce!'“, se utvrzuje sama
v sobě a sama sebou o tom, že když všechno
vychází. znamená to nepochybně, že jsou její
členové na úrovni, že jsou zkrátka dobří.
Všechnoje tak OK. l—lra neníjen obrazem, ale
i apelem proti omezenosti všeho druhu, boho-
rovnému uzavírání se v obzorech určitého
společenství. Toto téma, ať je vztáhneme
k mikrosvětu, do nějž je hra situována, či si je
převedeme do dimenze makrosvěta planety, na
níž žijeme, je nadmíru aktuální. Bílinským di-
vadelníkům se myšlenkové sdělení hry podaři-
lo v zásadě přetlumočit. byt mělajejich insce—

nace celou řadu problémů, a to i takových, kte—
ré spočívají v základní herecké výbavě.
Zejména dámská část působila poněkud bez-
radně při snaze o ztvárnění prostitutek. Hra sa—

ma neposkytuje příliš velké zázemí pro budo-
vání dramatických postav v tradičním smyslu
a nabízí spíše cestu autentické existence na je-
višti. Snad i proto vychází pánské party lépe,
někdy dokonce bravurně, např. u Michala
Býny jako Writea a Karla Jakoubě coby
Blacka (ceny), Cesta k lepšímu výsledku by
mohla vést přes důsledné hraní situací, přes
přesnější vymezení řídících úkolů herců
v nich. Režie by mohla napomoci většímu ú—

činu inscenace dořešením toho. jak v divadel—
ní zkratce použít prostředky demonstrace, zvá-
žit opodstatněnost a způsob užití stínohry, til-
mu a hudby. Možná, že méně by bylo ve sku-
tečnosti více. Rozhodně by stálo za to věnovat
dotvoření inscenace pozornost, nebot" sama
hra. ale i některé části inscenace (zejména ty
dialogické) zazněly tak. že lze hovořit o mi-
mořádnosti a inspirativnosti. Ostatně, to byl
také důvod doporučení k účasti souboru na
Šrámkově Písku.

Rohlík ideální šipkař, venkovské diva-
dlo španělského typu z města Teplice uvedl
hru svého kmenového autora Jiřího Zedníka
Marie. V programu ke hře píše (patrně její

autor) výstižnou charakteristiku díla: „Tuto ne—

vědeckou fikci události blízké budoucnosti
jsme se pokusili vyjádřit symbolickými obrazy.
Tj— jsou zasazeny do známých reálií. vědomě
pokřivenýeh a umístěných do prostředí, ve kle—

rěm se obvykle podobné reálie nevyskytují.
Pomoci takto upachtěně získane'mu absurdní-
mu úhlu pohledu donutíme diváky smat se si—

tuacím, které za normálních okolností budí
strach a hrůzu. Alespoň v to doufáme.
Jednodušeji řečeno, za podivných okolností,
podivná skupina lidí, s podivnými vzájemnými
vztahy. provádí podivný přijímací rituál a po—

sléze i přijímá do svého podivného středu, kte-
rý ani snad neexistuje, podivně/10 člověka, kte-
rý sice existuje, ale ani si to nezaslouží.
A o tom toje. Jestliže v tom uvidí někdo něco
jiného, je to rovněž podivné a bude evidentní,
že se bavil víc, než bylo určeno a připlatí 75%
vstupného. Takova a ještě logičíějšíjsou někdy
pravidla Marie.“ Tím prostředím je psychia-
trická klinika, onou podivnou skupinou lidí je
manžel coby pacient, jeho žena, tchyně, psy—
chiatrička a zdravotní sestra, tvořící jakýsi vý-
zkumný a operatérský tým zároveň. Pacienta
je třeba pozvednout na přijatelnou úroveň, ne-
jde však o úroveň samu, jako o to, aby se pro—
klamativně vzdal svých návyků a přijal jiné.
Kdyby tato hra — model zůstala v rovině odra-
zu všelidských a všeplatných vlastností a vzta—

hů, mohli bychom hovořit o zdařilém až výji-
mečném autorském počinu. Tím hra ostatně
stejně je. Leč autor do ní zavlekl nadbytečně
konkretizaci, tj. přímočarý odkaz na přijetí no-
vého členského státu do Evropské unie. Tím
dochází k obsahovému zúžení, především
však ku komplikacím a nejasnostem. Není pře-
devším v takovém politizujícím modelu jasné,
co která postava hry zastupuje, Ostatně, pokud
by mělo jít jen o politický šleh, postačil by
k němu časoprostor agitky či skeče.

Škoda, neboť jde jinak o dobře napsaný

KRAJSKÉ PŘEHLÍDKY / BYLO

Rádo/))vlivmllo Klapý
Per Olov Enquist:
Fll/llllil'll'lť.
Hiro: M. Stromu:
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text a o vlastním provedení hry nelze, než hovořit v superlativech.
Hrálo se v členěném hracím prostoru, který byl základem poměrně ná—

ročného, ale účelného scénografického řešení (cena Jiřímu Zedníkovi za
návrh scény). Hra byla výborně typově obsazena, vybavenost, nasazení
a oddanost herců hře byly na oceněníhodné úrovni. Zejména Manželka
Marie Ivany Huspekové a Přemek Václava Vašáka byly nadprůměrné
herecké výkony (ceny). Inscenace byla rovněž výsledkem poučené re-
žijní práce. Navzdory vznesené výhradě si soubor odvezl z Děčína ce-
nu diváků za nejlepší inscenaci, udělenou pořadateli na základě výsled-
ků divácké ankety.

Divadlo PoHrdobci z České Kamenice po loňském úspěšném na-
studování Ionescovy Plešaté zpěvačky zvolilo Strýčka Váňu A.P. Če-
chova. Režisér Petr Naxera, jak uvedl v podtitulku hry, se snažil ucho—
pit známé Čechovovo dílo jako „veselou hru iluzí o práci, lásce a zradě,
které berou člověku tolik sil, že už mu žádné nezbývají k tomu, aby
změnil svůj život — tu šíleně statickou věčnost...“. Strýčka Váňu se po-
kusil inscenovat jako sérii rozehraných fotografických momentek, poří-
zených ve fotoateliéru. Jeho režijní záměr a fantazie prosazující se v o—

riginálních řešeních jednotlivých scén, to jsou devizy, které kdyby byly
proměněný v srozumitelné sdělení, musely by v divácích zanechat ne-
všední divácký zážitek. Bohužel, bez zprostředkování zřetelného a po-
chopitelného klíče, jak inscenaci nahlížet, k takovému efektu nemohlo
dojít a také nedošlo. Problém se sdělováním významů přinášely i pro—

středky jevištního výrazu, ať verbální či nonverbální. Ty byly samy 0 SO—

bě namnoze posvěceny výlučností, leč jejich výpovědní hodnota v se—

pětí s Čechovovým textem přinášela rozpory a další znejasnění, o co že
vlastně jde. A tak, jak výstižně pravil ] . Hraše, inscenace přinesla více
komplikací, než implikaci. Připočteme-li potlačování důležitých infor-
mativních partií, neuchopitelnou řečovou i pohybovou stylizaci (či neu—
mělost?) některých postav a psychologicky motivované jednání jiných
postav hry, došlo k prezentaci, která byla sledem více méně groteskně
působících výstupů, odtržených od autora, stylu, jednoty sdělení. Konec
konců, proč ne. 1 to by bylo možné přijmout, pokud by byl divákům jas—

ný smysl takového zpracování a inscenace vůbec. Nejsem si však jistý,
zda by se přesto Čechovovův text nevzepřel, neboť byl napsán u vědo-
mí jisté divadelní konvence, s kterou počítá a je s ní natolik spjatý, že
každá rezignace na tento faktje nejspíše cestou k zjednodušení a ochu-
zeni.

Sérii pěti vybraných představení Děčínské brány uzavřelo
Rádobydivadlo Klapý s inscenací Fajdraricie. Šlo o úpravu hry
Faidra z pera současného švédského dramatika Pera Olova Enquista
režisérem Ladislavem Valešem. Enquistova hra líčí mýtický příběh
Faidry, manželky athénského krále Thesea, která se vášnivě zamiluje do
svého nevlastního syna Hippolyta. Enquist nahlédl starý příběh z no-
vých zorných úhlů, odhlédl od vžitého traktování mýtu a hledal v jeho

Roh/ik ideální šipkař Teplice / Jiří Zedník: Marie. Foto: Milan Strotzen

podloží skryté souvislosti. Výsledkem byl demýtyzovaný pohled na
Theseovu vladařskou rodinu, zmítanou vášněmi, revoltou, bojem o moc.
strachem ze zrady a osudnými činy. Valešova úprava spočívala v kráce-
ní textu o Faidřiny symbolicky laděné předzpěvy a části delších mono-
logů, které s nimi korespondují. Situovala příběh, jmenovitě návrat
Thesea do Athén do období vánočních svátků. Vytvářela nový rámec
hry, v němžjakýsi osudový hrací strojek přechází z rukou jednoho po—

kolení na druhé, z otce na syna. Nemalým množstvím dalších scénic—

kých prostředků (kostýmů, rekvizit, scénických objektů aj.) dílem kon-
kretizovala a dílem pozměňovala významy. V neposlední řadě jednak
zpřítomňovala příběh, ale současně jej nahlížela jako stále se opakující
v běhu lidské historie. Např. návrat Thesea domů byl řešen svlékáním
kostýmních částí počínaje současnou vojenskou maskovací pláštěnkou,
dále důstojnického kabátce z výbavy naší předpřevratové armády, poté
blůzy z výbavy wehrmachtu. blůzy rakousko—uherské armády až po
podvlékačky.

“Hra se rozprostírala v několika souvisejících rovinách, které sledo-
valy nenaplněný rodinný život Faidry, Hippolytovo odmítání opisovat
Životní způsob rodičů, touhu Aricie po pomstě za smrt svých bratří, cho-
vání Thesea — desperátního otce a vojevůdce a jeho dopady, ale také pro-
radnost dvorních historiků, vychovatelů a pochlebovačů, vedle nich exi—

stenci uklízečů stejně nutnou jako ohrožující a v neposlední řadě opo-
ry, které poskytuje životní zkušenost a moudrost, reprezentovaná posta—
vou chůvy Oinone. Bylo to mnoho komponentů, skládajících se v ob-
raz plný vášně, lásky, ale zejména nenávisti, proradnosti a boje o moc,
Zkrátka špíny, která odvěků vládla lidskému pokolení a provází jej
podnes. V propojení s připsaným rámcem nechala inscenace zaznít
myšlence o začarovaném kruhu. z nějž není východiska, neboť každá
nová epocha a generace znovu a znovu opakuje chyby svých otců, ja-
koby neměla k dispozici poučení z historie.

Košatost hry se promítala do inscenace nejen ve výše vyjmenova-
ných rovinách a odtud v mnohosti témat a podtémat, ale také ve scéno—

grafii, v herectví a v hudební složce. Obligátně by za tímto konstato-
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váním následovala výtka, Že režisér honí mnoho zajíců najednou, výtka
k nejednotnému stylu a volbě výrazových prostředků etc. Nemohu však
takovou výtku mít, nebot např. v kostýmní složce byla ona rozrůzně-
nost zřetelným záměrem a byla plně funkční, podobně tomu bylo se scé-
nou, jíŽ dominovaly dva hlavní objekty — velké zrcadlo a Záchodová mí—

sa se splachovadlem. Na první pohled by mohla být napadena rozrůz-
něnost ve způsobu herectví při ztvárňování jednotlivých postav, a byly
to opravdu rozdíly na pováženou. Při uvědomění si kdo, co a jak hrál,
mi nezbývá než připustit, Že to sedělo, že nebylo náhodné, že Eva
Andělová utvářela svou Oinone zvnitřku, prostřednictvím psychologic-
kých motivací (cena), Že Veronika Týcová hrála Faidru v jakési exalto-
vané extázi (cena), Že Theseus byl Pavlem Macákem ztvárněn poněkud
razantnějšími prostředky a vykreslen ostrými charakterotvornými kon—

turami etc., etc. Ano, mohu říci, Že se inscenátoři notně odchýlili od yý-
chozí předlohy, Že jejich zpracování látky mělo jiného ducha. Zároveň
musím připustit, Že na to mají právo, pokud nepopírají autora v základ-
ním smyslu jeho díla. To si myslím, Že ne. I u Enquista jde především
o pohled na rodinu, mýtus byl jen východiskem k fikci, a taje objekti-
vizujícím prostředkem obrazu naší reality. Neznamená to, Že byla
Valešova inscenace bez problémů k řešení a bez otazníků k zodpově-
zení. Ty se daly vysledovat v některých hereckých partech, ve spora-
dickém vyuŽití scénických objektů, v rozporných proporcích ve hře
jednotlivých postav z hlediska hlavního tématu. Diskutovat by se dalo
o vánocích v Theseových Athénách a o jiných zvláštnostech a o tom,
zda způsob odchýlení od Enquista přinesl adekvátní kvalitu a účinek.
Nicméně, nelze popřít, Že se podařilo vytvořit velice zajímavý, a jak se
v Děčíně ukázalo, diskutabilní divadelní tvar, který jedni s nadšením
přijmou a druzí nekompromisně odmítnou. Věřím. Že těch prvních bude
většina.

Když už jsem to načal, tak to dopovím, tj. s oním rozporným při—

jetím na Děčínské bráně. Týkalo se to mj. poroty, která vedla rozboro-
vé semináře. Pracovala ve složení Ilja Bureš, Mgr. Jiří Hraše a já
(Milan Strotzer), tajemnicí byla Jana Urbanová. Odmítnutí inscenace
mými kolegy tu mělo za následek, podle mého soudu, nedocenění in-
scenace Rádobydivadla a vedlo k tomu, Že nebyla ani doporučena, na-
tož nominována na národní přehlídku. Podobný osud potkal i teplický
Rohlík ajehoMarii. Nic tu neznamenala ani divácká odezva, jejímž vý—

razem bylo umístění v divácké anketě, kde se Marie ocitla na 1.

a Fajdraricie na 3. místě. Ostatně nemusela, já na ankety taky nic ne-
dám. Dal jsem i v tomto případě na to, co jsem viděl a byl přehlaso-
ván. Když jsem si porovnal 7 inscenací, které byly nominovány či do-
poručeny ze třech krajských přehlídek, jichž jsem se letos jako porotce
zúčastnil, a přidal k nim ony 2, dle mého nedoceněné z Děčína, došel
jsem k vlastnímu a nutně subjektivnímu pořadí. V něm Fajdraricie
zaujala 2. a Marie 3. místo z devíti. Kdybych upřed-
nostnil měřítka autorského vkladu a neotřelého přístupu
před komplexně vnímaným inscenačním výsledkem, po—

sunulo by se mi pořadí ve prospěch obou jmenovaných
inscenací. Neváhal jsem proto předložit programové ra-
dě národní přehlídky FEMAD Poděbrady / Divadelní
Třebíč v souladu s jejími propozicemi návrh k zařaze-
ní Fajdraricie a Marie na soupis inscenací doporučených
k výběru do programu přehlídky. Programová rada ná-
vrh přijala a v dalším jednání, jehož se zúčastnilo 22 o—

sob s hlasovacím právem, rozhodla o zařazení obou in-
scenací do programu.

Ještě, že existují v propozicích národní přehlídky
pojistky pro to, aby nezůstávaly zajímavé inscenace mi—

mo hru, mimo možnost objektivizovat jejich kvality na
patřičné úrovni. Každé hodnocení má nutně subjektivní
charakter a lze ho objektivizovat pouze v širších souřad-
nicích. Věřím, žejsem nebyl zarputile subjektivní natolik,
aby obě inscenace na národní přehlídce neobstály. Nechť
mi kolegové z děčínské poroty prominou. Myslím, Že
menší zlo je propadnutí inscenace v celostátním Výběru,
než znemožnění cesty ke konfrontaci. Mohlo by to také
vést k novým FEMADům coby salonům odmítnutých.

Milan Strotzer

Do Lomnice nad Popelkou se sjelo ve dnech 7.— 9.3.2003 šest diva—
delních souborů. Pět z blízkého okolí se objevuje na přehlídce pravidelně,
JOprČ se zúčastnil soubor z Pardubic. Z uvedených šesti představení by—

o pět komediálních. Převažovali současní autoři, přínosem byla původní
ira a původní adaptace prozaické předlohy.

Domácí Divadelní spolek J.K. Tyl má mnohaletou tradici kvalitního
soubom s dobrým hereckým potenciálem a péčí o kulturu řeči. Sázka na
alytkou hru Z, Kozáka a M. Ballinga Zapeklitá komedie aneb Kdosi
brousí nad Pad'ousy nevyšla. Předloha nenabízí prostor k detailní herec-
é práci, na scéně defilují okoukané typy zasazené do vyčpělých, často ne—

ogických, banálních situací, jejichž snahou bylo vyvolat smích či satiric-
<y šlehnout. Neúspěšně _ v hledišti se zřídkakdy někdo zasmál. Patřičné
odlehčení nepřinesly ani triviální písničky, navíc soubor disponuje pouze
jednou výbornou zpěvačkou. To, Že v Lomnici nad Popelkou setrvává so-
idní herecké podhoubí, prokázali zejména R. Tomešová, ]. Nosková a
S. Vejnar. Jsou příslibem, že při vhodné dramaturgické volbě může mít
soubor opět vyšší ambice.

Divadlo v Roztocké z Jilemnice složilo své představení ze dvou jed-
noaktovek a jednoho monologu V.K. Klicpery. S poetikou lidového diva-
dla mají Jilemničtí zkušenosti (loňský zajímavý Nestroy), jejich letošní
vystoupení však trpělo nedotažeností. Jednání Klicperových postav půso—
bilo archaicky, bylo nepřesvědčivé. chybělo větší zaujetí a výraznější ex-
ponovanost aktérů. Je možné, Že hercům uškodil přechod do příliš velké-
ho prostoru lomnického divadla (loni si vytvořili hlediště i hraci prostor na
jevišti a byli přesvědčiví). I v Jilemnici má režisér T. Hájek několik schop-
ných herců v čele s T. Václem, který realizoval monolog Mlynářova
opička tentokrát poněkud zakřiknutě, jako Sykoš ve Veselohře na mostě
ukázal přece jen víc temperamentu.

Soubor (a)MATÁK z Pardubic pro nemoc změnil program a vy-
stoupil s konverzační komedií O. Zelenky Věčně tvůj. Uvedení dnes už té—

měř zapomenutého titulu bylo rozhodně zajímavým přínosem, zvláště
když má soubor k dispozici L. Burešovou, pohlednou a talentovanou mlaf
dou herečku, která v roli Heleny prakticky neopouští jeviště. Na jejich
schopnostech postavil režisér M. Vodehnal svou inscenaci. Náročného
úkolu, vyžadujícího lehký nadhled, schopnost rychlého střihu i komento-
vání jednotlivých situací, se zhostila se ctí. Ostatní herecké výkony byly
nevyrovnané, představení však mělo solidní úroveň a přineslo vkusnou zá-

DS Krakonoš Vysoké nad Jizerou / Petr Pýcha: Republiku za koně afotbal. Fam: Ivo Mičkal.
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v mrazivé připomenutí pokleslosti našeho pří-
tomného žití. V rozsahu tohoto příběhu. někdy
hororového jindy morbidního, jdoucího však
až na samu hranici parodie těchto poloh, volně
a hravě proplétajícího vysoké i nízké podoby
divadla a syrovou drastickou komiku s inte-
lektuálním nadhledem se — po mém soudu —

zrodil další příspěvek autorského amatérského
divadla k postižení obrazu přítomnosti.

Třetí vrchol trojúhelníku je svým smyslem
opačný Opět u něho stál Alexander Gregar.
Tentokrát jako autor dramatizace, jenž na mo-
tivy stejnojmenného románu Reneé Falleta
v překladu Růženy Steklačové napsal hru
Zelňačka, jíž se ujal domácí divadelní soubor
v režii Pavla Labíka. Je to laskavý příběh
otom jak dva staří francouzští venkované svou
zelňačkou přinesou vzdálené, technicky doko-
nalé civilizaci bez citů hodnotu, kterou dopo—
sud neznala: radost. Jiří Kubina a Jan Brož dá-
vají těm svým dvěma „dědkům“ především
pozemskost, potěšení z nejobyčejnějších darů
života. Nebo možná ještě lépe: radost ze sa-
motného života, byť měl jakoukoliv podobu, je
přece nádherný už tím, že je. Z tohoto jejich
pojetí pak dostává zelňačka smysl symbolu
radostné pozemskosti. Když ji roztomilý
„Ufonek“ spolu s jejími „tvůrci“ a jejich ví-
nem převáží na tu vzdálenou planetu, tak ne-
lze, než pevně věřit, že tahle radost života je
a zůstane trvalou hodnotou na zemi i ve ves-
míru. A tahle sdělená naděje hovoří z jeviště
přesvědčivě, byť se nepodařilo vyřešit některé
problémy se situacemi a postavami, jež jsou
mimo hlavní děj a jejich provedení stínohrou
není zrovna nejlepší.

V tomto trojúhelníku tmy a světla, jenž
ustavil rozhodující úroveň přehlídky, se potom
pohybovaly další inscenace. DRED z Nácho-
da se představil jevištní realizací novely
Vítězslav Nezvala Valérie a týden divů, jejíž
literární předlohu připravil Ondřej Pumr a re-
žíroval Petr Hašek. První polovina je dyna-
mickou montáží, která syntetizuje řadu mate-
riálů a dociluje tím prudkého a strhujícího ví-
ru obraznosti, která divadelně respektuje styl
literární předlohy. V polovině druhé však pře-
váží slovo; divadelní obraznost ustupuje do
pozadí. nastupuje vyprávění, dialog. A v tom
okamžiku se potvrdí to, co prozrazovala už
první polovina: herectví tohoto mladého sou-
boru, až na výjimky, není zatím tak zkušené
a vyzrálé, aby dokázalo svými prostředky u-
skutečňovat více než základní informace
o faktech a událostech tvořících fabuli. S dal-
ší adaptací literatury jevištně téměř neprovedi-
telné — Jirotkovým Satuminem — přijelo
Divadlo Jesličky z Hradce Králové. Jan
Dvořák zvolil šťastnou polohu pro převod této
literatury na jeviště. Nevytvořil ucelený pří-
běh, ale vypráví — očima zestámuvších účast-
níků těch dávných „saturninovských“ dobro—

družství, které prožili, a které jejich autor _..
Jiří Neoulický sepsal v knize — o duchu idy-
lické doby a hlavně o duchu knihy.
Dvořák, jenž „sestavil“ tuto „skoropo—
hádkovou retromozaiku“ (program jej nejme-/

nuje ani jako dramatizátora ani jako režiséra,
prostě jen „SESTAVIL“) a je v ní i Saturni-
nem, nenabízí diváku iluzivní, pravděpodob-
nou podobu znamenitých situací a dialogů,
jimž se smějí už generace, ale to, jak chápe
ducha tohoto díla. Stejně hraje i Satumina,
sděluje svou představu a „satuminovském“ ži-
votním postoji. Vznikl tak jakýsi „literární ka-
baret“ sestávající z řady čísel inspirovaných
touhou postihnout .,duchovní“ podstatu knihy
i titulní postavy; tvar, jenž zřejmě ani nechce
být celistvou „činoherní“ inscenací. Což se dá
chápat jako nedostatečnost, ale i jako před-
nost. Neboť takto se vskutku tento „literární
kabaret“ dostává svou atmosférou pohody
a jemného úsměvu k čemusi podstatnému
z Jirotkova humoru. Na podobné vlně bylo la—

děno další představení Královéhradeckých
Jesliček, jež zmáhalo předlohu JanaWericha
Tři sestry a jeden prsten. Skupina Emy
Zámečníková si v její režii chtěla zřejmě za-
řádit na bázi improvizace. Jenže v Červeném
Kostelci se spontánnost i hravost improvizace
vytratily a tak zůstaly jen jakési útržky izolo—

vaných situací, které se ničím nepospojovaly
a zanechávaly neurčitý a nejasný dojem,

Zbývajících pět představení se pohybovalo
v žánru komedie a jejich úspěch i kvalita zá-
ležely na tom, do jaké míry se tento žánr po-
dařilo postihnout, realizovat a naplnit. Kra-
konoš z Vysokého nad Jizerou zahrál
Vrchlického Noc na Karlštejně; samozřejmě
s několika oblíbenými „hity“ z filmového
zpracování, takže vzniklá jakási „hra se zpě-
vy“. Bylo to však především „divadlo mluve-
né“ a upřímně řečeno: kvalita jevištní řeči by-
la jeho největší předností. Neboť v tomhle
představení se vlastně všechno odvyprávělo.
Situace byly řečí ilustrovány a popsány, posta-
vy nedostávaly
pevnější a jasněj-
ší kontury jedná-
ním. Na půdu
„komedie z his-
torie“ se pus-
tilo také
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Divadlo Aloise Jiráska z Úpice a zahrálo
Duhu aneb Posledního Přemyslovce Ervína
Hrycha. Narazilo přitom na žánrovou nevy—
hraněnost textu, jenž má tři roviny: skutečnou
historii s jejími reáliemi, apokryf, jenž tuto
známou historii kolem Záviše z Falkenštejna
nově ironicky či parodicky vykládá a konečně
rovinu inspirovanou „intelektuálním klaun-
stvím“ Voskovce a Wericha, jež celou —

a vlastně jakoukoliv historii — nahlíží vědoucí-
ma očima „zespodu“. Soubor chtěl oddaně a
adekvátně posloužit všem třem rovinám, což
se mu vymstilo, nebot“ vtip, komediální řešení
situací i postav se tu střídá s velice důstojnou
„historickou“ hrou. Byt' třeba scéna ve hlado—

morně ukázala, že by se mohlo nejlépe dařit
v té klaunské poloze. A byl tu i klasik kome-
die Moliěre, jehož Zdravého nemocného za-
hrál DS Jiráskova divadla z Hronova.
Režisér Miroslav Houštěk vytvořil hladce
a přesně fungující inscenaci, jež se prezentuje
jako příjemné a zábavné představení. Ale zá-
kladní otázka, jak dnes zacházet s moliérov—
skou komedii typů, zůstala. Neboť přes tu
hladkost a příjemnost to byl pořádjakýsi obrá-
zek dávných časů, jemuž chyběla dravá a he—

recky naplněná komediálnost, která by také
nabídla to, co se nazývá aktuální interpretací.

A tak si s tím komediálním žánrem pora-
dily nejúspěšněji dvě inscenace současných
textů. Pravda, Císlerovy Brejle už současné
dobou svého vzniku nejsou, ale do současnos-
ti se dají bez problémů přenést a tak také za-
hrát obě její postavy jako naše současníky.
A pak už jen záleží na tom, jak se rozvinou
jednotlivé promluvy a situace. Což inscenace
DS (a)Maťáku z Pardubic učinila s vkusem,
nápaditostí, hereckou zkušeností a patřičnou
dávkou charakteristiky. I když nepřesáhl ničím
to, co text nabízí a čím se vyznačuje. Domácí
soubor se objevil v přehlídce ještě jednou —

Marcela Kollertová zrežírovala v české pre—
miéře Cooneyovu komedii Tří a tři je pět.
A zrežírovala ji s vědomím, že je to situační
komedie, kde musí přesně a perfektně fungo-
vat mechanismus situací, aby se divák smál.
V Pavlu Labíkovi pak měla herce, který
hlavní roli nešt'astníka, jenž se jaksi náhodou
a proti své vůli zaplete do „bigamistického“
příběhu svého přítele a domácího jako její o—

bět' a posléze hlavní aktér a tvůrce, zahrál tak
jako je v tumto textu zapotřebí: jako svorník
všeho dění na jevišti. Svou aktivitou byl vskut-
ku spolutvůrcem inscenace. Zároveň také po-
tvrdil, jak je tato kvalita pro tento komediální
žánr důležitá, jak sluší a patří všem postavám.
Což ne vždy a všude v této míře a poloze pla-
tilo. I tak je to ovšem představení příjemné
a jako by charakterizovalo celou červenokos-
teleckou přehlídku 2003. Neboť v Červeném
Kostelci je na přehlídce vždycky příjemně. Je
to místo, jež jí dává co může, ba ještě více —

tentokrát v nečekaném počtu i diváky a ta-
ké tu úroveň charakterizovanou na počátku
této zprávy, díky kvalitě soutěžících insce-
nací. Tedy „příjemno“ na třetí.

Jan Císař
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nu. Ani obsazení mužských rolí neumožňuje divákům zřetelně předjímat
potřebné typy. Další scénické prostředky, jako např. stínohra (mj. užita
nejméně na dva způsoby), ne zcela zřetelné průchody symbolických po-
stav, hudba a světla podporují atmosféru a rytmizují představení.
Nemohou ale nahradit základní výrazové prostředky herecké. A tak ja-
koby vše zůstalo nedořečeno. Uctyhodná dramaturgická volba nedošla
zatím v realizaci tak daleko, aby byla látka vytěžena do té míry, Že by ve
výsledku byla působivým alakem na divákovy emoce a na přemýšlení
o lásce, životě, smni, Bohu či řízení osudu„.

Nechť mi inscenátoři dalších přehlídkových představení odpustí, že
budu stručnější než u Poledního údělu. Claudelova hra je hodna drama-
turgického pozomíku, který jsem si takto dovolil pro čtenáře AS umístit
do řádků pojednávajících o ústecké přehlídce.

Divadelní spolek (a)MATÁK Pardubice uvedl své nastudování hry
maďarského dramatika Lázsla Gyurkého Elektro, má lásko.
Představení svědčilo o cílevědomé snaze vyslovit se k současnosti,
Inscenace vypovídala o dilematu nápravy křivd, uchopení a udržení mo-
ci. Na pozadí antického příběhu vypovídala však především o tom, kdo
se ve skutečnosti chápe moci po pádu tyranie. A tak se ústřední postavou
nejeví Elektra či Orestes, nýbrž Chrysostemis. Elektřina sestra. bezpáteř—
ní osoba schopná těžit 7 jakéhokoliv režimu. Soubor si k této své výpo-
vědi výhodně zvolil Gyurkého adaptaci Elektry. politizující předlohu,
v níž se autor vyrovnával s maďarskými událostmi z roku 1956, Tu do-
plnil o další obrazy ve jménu hlavního tematu své inscenace. Její ne-
spornou přednosti je snaha režie podpořit dostupnými prostředky diva—

delnost, učinit z představení podívanou. K tomu režiséru Petru Koubovi
(cena za režii) sloužil dobře vybavený herecký kolektiv. s nejedním oce-
něníhodným výkonem. Přede všemi Tomáš Novotný v roli Oresta (ec-
na), Kateřina Marišlerová 7tvárňující Chrysostemis. ale i Václav Novák
jako Aigistos (čestná uznání). K divadelní podívané nemalou měrou při-
spívalo scénogratické řešení. a to jak akčně utvářcný významonosný pro-
spekt, tak kostýmní výprava (cena Jarmile Jíravové. Ivaně Dolečkové
a Tomáši Potůčkovi). Nemalou měrou účin inscenace podporoval boha-
tý hudební plán, byt' ve zvolených hudebních zdrojích nesourodý.
Bohatost jevištních prostředků je až barokně přebujclá a ne vždy přináší
další informaci. neřkuli význam. Týká se to především chóru. jeho pohy—
bových kreací popisného charakteru. Snaha inscenátorů „chytit dva zají-
ce najednou", tj. realizovat hru jako aktuální politizující výpověd“ a sou-

časně se ponořit do prožitku lidského utrpení, vedla k rozrůznění herec-
kých prostředků. Od přísné stylizace v postavě Aigista až po hlubinně
psychologizující uchopení postavy Klitaimestry. Patrně by v jednotné
stylizaci, odpovídající textové předloze. bylo dosaženo stejného, ne-li
většího účinu. Méně by bylo nesporně více i pokud jde o nadbytečné roz—

vádění scén dokreslujících klíčové situace hry. To samé platí o závěru
hry, realizovaném v pěti sekvencích, která by každá sama o sobě mohla
být finální. Z hlediska hlavního tématu by bylo výhodné skončit výstu—
pem Chrisostemis.

Tyto zde nastolené otázky nikterak nepopírají, že pardubický
(a)MATÁK vytvořil inscenaci nepochybných kvalit, že jeho divadelní
výpověd je nesena v duchu toho. co se nás dotýká právě tady a právě
dnes. Soubor byl se svou Elektrou doporučen k výběru na národní pře—
hlídku na 2. místě.

Druhým domácím kolektivem, který na Zlom vazu vystoupil, byl di-
vadelní spolek Vicena. Sehrál hru Viléma Wernera Právo na hřích.
Předloha českého autora, jehož hry vznikly zejména v období první re-
publiky, je víceméně situační komedií na téma manželské nevěry. Hlavní
postavou je matka a tchyně, která vybavena svou životní zkušeností je
hybatelem veškerého dění pro záchranu manželství své dcery. Ač obsa-
zena zkušenou herečkou Zuzanou Průchovou (pamatujeme ji z Vévod—

kyně valdštejnských vojsk), její úloha hybatelky dění zůstávala nezřetel-
ná, utopená v toku slov. Podobně tomu bylo u dalších postav, představo-
vaných herci, kteří evidentně nebyli žádnými nováčky. Jádro problému
bylo v tom, že se říkaly repliky, ale nejednalo se slovem, že režie sice
vytvořila hercům pravděpodobné aranžmá, ale ne vždy takové, které by
jim umožňovalo jednat v daných, neustále proměňovaných okolnostech.
Zkrátka, nehrály se vpravdě situace. S výjimkou jedné, kdy se jeviště ja—

koby rozzářilo. Žel, byla to pouze krátká situace, v níž přichází na scé-
nu epizodní postava Oty, vytvořená bravumě Petrem Hájkem (čestné
uznání).

Příjemným překvapením bylo představení souboru Lyra Jeseník —

jeho sekce Jirka. Soubor uvedl absurdně laděnou jednoaktovou hru
René Levínského Přehrada. Jednalo se nejspíše o první pokus přivést
na jeviště opakovaně dílo, které vzniklo na půdě královéhradeckých
Nejhodnějších medvídků. Výborná textová předloha byla oporou jese—
nického souboru a dovedla jej k velice slušnému inscenačnímu výsled—
ku. Soubor navíc sáhl do rezervoáru prostředků. které jsou vlastní lout-
kovému divadlu. aby realizoval své originální řešení závěru hry. To je si—

ce vybočením z koridoru, kterým se inscenace jinak ubírala, ale nešt'.

a trošku také v tzv. „vyrábění srandy“. Zdá se. Že Levínského textu slu—

Ší herecký způsob, který spočívá v autentické existenci herce v reálné
(byť absurdní) situaci, méně pak snaha budovat dramatickou postavu.
Dokladem tohoto tvrzení byl nejživotnější a také nejpravdivější Jiří
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DS J.N. Štěpánka Chrudim /J. Voskovec, ]. Werich, ]. Ježek: Rajský' ostrov.
Foto: Milan Srmfzer.

Chovanec představující osobu Lékaře (cena). Hra je situována do pro-
středí hydroelektrámy, jejíž přehradní nádrž je naplněna vodou na maxi-
mum a neexistuje řešení, které by umožnilo vodu odpouštět, aniž by to
nemělo tragické následky pro osazenstvo elektrárny, ale hlavně pro měs-
to a obce pod její přehradní nádrží. Tato neřešitelná modelová situace je
východiskem pro obnažování charakterů osazenstva velínu elektrárny.
V tomto principu se v inscenaci každá snaha po pravděpodobnosti stá-
vala polopravdou a naproti tomu uchopení vysoce stylizované textové
předlohy jako zaujaté bytí herce v daných okolnostech dostávalo punc o-
pravdovosti.

Divadelní spolek Jana Nepomuka Štěpánka z Chrudimi přivezl
hru J iřÍhO Voskovce a JanaWericha s hudbou Jaroslava Ježka (a ne—

jen Ježka) Ostrov Dynamit, přejmenovanou na Rajský ostrov. Revue
2 odkazu Osvobozeného divadla byla režisérem Karlem Břízou uprave-
na, a to jak po stránce textové (včetně aktualizací), tak pokud jde o hu-
dební čísla. Ostatně, zprvu se zdálo, že byl Ježek opuštěn a nahrazen
Petrem Jandou, neboť jako první zazněl známý hit Olympicu Dynamit.
Poté přišel hit jiné provenience, a sice Guantanamera. Vždy jako ozvěna
jakýchsi kvaziasociací. Když padnul v replice název ostrova Dynamit,
tak dynamit udělal bum. Když se exponovala postava Královny
Kvantanaméry, tak prostřednictvím stejnojmenného hitu. Do třetice při-
šlo Ježkovo Svítá,.. a u Ježka už zůstalo. K oněm kvaziasociacím, jak
jsem si ten jev pojmenoval, se přiřadilo nemálo aktualizací. vnesených do
textu. např. mezi milenecké dvojice a la Tristan a Isolda byli přiřazení
Václav a Dagmar, následovaly aktuální spojení jako forezní audit. Viktor
Kojený či věty „Tady to ještě není soukromý, nebo co.“ či „Paní, sepište
to a pošlete do SPY (spaje).“ K aktualizacím náležely i dva připsané vý-
stupy uklízečky, která vyhazovala herce z divadla, poukazujíc na nepo-
řádek a placení nájmu. Doc. František Preisler při rozborovém semináři
pravil, že transformace textová a jevištní nebyla šťastná, že se podívaná,
jakou od revue lze očekávat, nekonala, že hudba neprostupuje do dalšího
jevištního dění, že hudebně zpěvní čísla stojí oddělena, což nepřispívá
spádu představení. Kdosi další poukazoval na to, že humor vzniká tím,
jak se herec chová v dané situaci, a nikoliv tak, že se o něj snaží každým
pohybem a slovem. Vše, co padlo na rozborovém semináři, a k tomu
patří i můj výčet kvaziasociací. se váže k divadlu jako uměleckému dru-
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hu. Když jsem po přehlídce znovu přemýšlel o Rajském ostrově chru—

dimských divadelníků, napadlo mě, že je to mýlka, že byl náš úhel po—

hledu mylný, neboť naše poměřování divadelními měřítky a pojmenová-
vání divadelními kategoriemi není adekvátní, že jde chrudimským o ji-
nou dimenzi, o dimenzi bavičskou. A musím přiznat, že jí nerozumím, či
lépe nechci rozumět. Na to bychom si měli nejspíše přizvat Petra
Novotného a věnovat se pouze zábleskům divadelním. Ty jsme v diva-
delním nadšení téměř opomněli. a byly v inscenaci Rajského ostrova
přítomny. Pro mne především ve výstupech Moniky Králové jako
Carolíny a Luboše Capouška coby Reverenda Patricka.

Divadelní spolek SNOOP z Opatovic nad Labem nastudoval ko-
medii Antonína Procházky Vraždy a něžnosti v režii Věry Pečenkové
(čestné uznání). A bylo to nastudování velice zdařilé. Komedie, těžící ze
situací, které nastaly několikanásobným pronájmem chaty cestovní kan—
celáří v jednom termínu, měla spád a úspěšně proměnila všechny he—

recké příležitosti, které skýtá. V přehlídkovém představení se obzvláště
dařilo Aleši Dvořákovi v roli Viktora, Petře Dvořákově při ztvárnění ro-
le Evy a Michalu Dvořákovi v roli Evžena (ceny). Překotný sled situací
vedl herce v některých ojedinělých momentech v druhé části hry
k upozadění zveřejnění vjemů, což věstilo nebezpečí zmechanizování
jevištního jednání, respektive k tomu, že by divák mohl hledat významy
tam, kde žádné nejsou (nelze příslušně nereagovat na — ať zdánlivé — mrt—

voly vypadávající ze skříně či objevující se na podlaze v chatě). To je
k uhlídáni. Co by však bylo dobré v inscenaci vyřešit, je její závěr. Je
totiž již od autora takříkajíc ..nastavovanou kaši" a opatovičtí si s ním
neporadili. V závěru hry přichází rozuzlení v tom, že obsazení chaty ně-
kolika nájemci byl záměr, že šlo o sociologické šetření ve vazbě na vstup

DS SNOOP (.)pulovicc „. L
A. Procházka: Vraždy u
Fam: M. Strólz “

do Evropské unie. Je-li vůbec tato nadbytečná konstrukce nutná, pak di-
vákovi postačí jako rázná tečka (nejlépe bez unie) za jinak svižnou ko-
medií a netřeba ji rozvádět, Nic to nepřináší. leda rozvolnění finále.
Vtipné to není už vůbec. Soubor byl doporučen k účasti na národní pře-
hlídce na 3. místě.

Spolek divadelních ochotníků ze Žamberka uvedl komedii
OscaraWildea Jak je důležité míti Filipa. Žamberští se objevili na ús-
tecké přehlídce podruhé a ti. kdo je viděli před dvěma lety, mohli být
v očekávaní divadelního zážitku pro dobrou hereckou vybavenost sou-
boru, kterou soubor prokázal v OgHarově komedii Oženit se. to je
vždycky riziko. Takový zážitek se dostavil, byť pouze v jedné části hry.
a to v dialogu při prvním setkání Baronesy Gvendoliny představované
Ivanou Šrámkovou a Cecílie Gardewové, kterou hrála půvabně Marie
Trejtnarová (čestná uznání). Tady se naplnila slova z programu ke hře
o konverzační salonní komedii s duchaplným a elegantním dialogem ji—

skřivé ironie, v zábavném gejzíru chytrého vtipu... Dialog byl přímo
školní ukázkou, jak na Wildeovu komedii jít. Bohužel. tato slova chvály
nelze vztáhnout na celek inscenace. Po poněkud rozpačitém začátku.



25 AMATÉRSKÁ SCÉNA 2/2003

otevřeném sérií přebreptů, se v inscenaci zajiskřilo až s nástupem před—

stavitelky Lady Bracknellové (Milena Šímová). Pak následovala část,je-
jíž vrchol byl ve vyzdviženém dialogu, leč sám závěr hry upadl opět do
rozpačitosti, kterou byl poznamenán začátek představení. Konverzace se
rozvolnila (mj. i vlivem textových výpadků) a k finále jsme se tzv. pro-
kopali namísto toho, abychom do něj vlétli. Škoda, přeškoda, nebot re-
žisérka Lenka Semrádová není z těch, kdo by nevěděli, co mají v rukou
za látku a co si vyžaduje jejíjevištní realizace. Má k tomu i výborné ty-
pové obsazení a stejně tak i výpravu, evokující dobové prostředí anglic—
ké aristokracie. Ivana Šrámková a Petra Hubálková za ní získaly čestná
uznání. Cesta za kýženýin výsledkem, a to i ta vědoma, nás nedovede po—

každé až na sám její konec, neboť vždy není dostatek sil, času etc. I to
patří k amatérskému divadlu.

Ústečtí divadelníci se prezentovali na přehlídce do třetice kolektivem
veskrze mladým, jenž nese název Facka Au. Prezentace to byla tentokrát
kratičká. Základem k ní byla kolektivní práce zachycená v textu režisé—

ra souboru Roberta Osmana a nazvaná V bouřce. Cca 10 — 15 minu-
tové představení bylo sledem obrazů jakoby filmového střihu. Jeho té—

matem bylo, jak soubor sám výstižně uvádí, „konzumní partnerství
a problematika jeho vzniku“. Bylo zpracováno jako úsměvný skeč. s kri—

tickým nadhledem a espritem. Byla to osvobozující příjemná tečka za
dlouhým. šest představení čítajícím přehlídkovým dnem.

Divadelní soubor Občanského sdružení PrakOta Řetová uzavřel
pak v nedělním dopoledni sled představení svou inscenací hry Neila
Simona Biloxi blues. Soubor je složený ze studentů posledních ročníků
vysokých škol, bývalých spolužáků z Gymnázia Jana Keplera v Praze.
Navazuje na existenci někdejšího gymnaziálního souboru Š.O.K., který
vedla Markéta Světlíková. Dnes za ní dojíždí studenti do Řetové. Zde
s nimi M. Světlíková nastudovala Neilovu hru z prostředí amerického
vojenského výcvikového tábora, zasazenou do let 2. světové války.
Režisérka krátila hru o jednu postavu, ne však pouhým vypuštěním jed—

noho z pětice vojenských nováčků, ale tak, aby neochudila hru o to hlav-
ní, co tato postava s sebou nese. Spolehla se na práci s herci, individu—
alizaci při ztvárnění jednotlivých dramatických postav, obešla se bez ná—

kladné výpravy — hrálo se s minimem náznakových scénických objektů.
Bylo nalezeno řešení přestaveb prostředí, umožňující plynulý běh hry.
Nebýt několika závažných prohřešků v jevištní mluvě u představitelů
mužských rolí (zejména Seržanta Toomeye. Wykovského a Epsteina),

Spolek divadelních ochotníků Žamberk / Oscar Wilde: Jak je důležité míti Filipa. Fam: Milan Stromu:
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mohli bychom hovořit o nadprůměrných a vyrovnaných hereckých vý-
konech. Ale i přesto inscenace sdělila zřetelně hlavní myšlenkové posel—
ství hry a soudě podle reakcí publika zprostředkovala divákům divadel—
ní zážitek. Ten podpořily největší měrou scény. v nichž dominovali
Ondřej Ryska v roli Eugena Morrise Jeroma a Jůlie Exnerová v obou
ženských rolích, Rowený a zejména Daisy Hanningenové (ceny).

Jsem přesvědčen, že by onen divácký Zážitek byl o mnoho hlubší.
kdyby se podařilo vytěžit z Neilovy předlohy více. l—lru obepíná rámec
— cesta vlakem. Na začátku jede do výcvikového tábora skupina otuká—

vajících se branců, nevyhraněných individualit. Na konci jede do váleč-
né akce táž skupina, leč již vycvičených vojáků, sestávající z jedineč»
ných osobností. Vlastní hru otevírá výchozí dramatická situace ve vý-
cvikovém táboře, v níž v atmosféře zupáctví, strachu, vzájemné nená-
visti. šikany., degradace lidské důstojnosti dochází ke ztrátě identity cvi-
čenců. Je to atmosféra bezvýchodnosti na hraně „dobrovolného vzdání
se života“. Z takové výchozí situace je důvodný krok — únik do světa snů
(co bych dělal, kdybych měl posledních sedm dnů života a mohl cokoli).

Tato dusná atmosféra je odrazovým můstkem
k dalším scénám: k až šílené situaci, kdy se
zdá, Že je zmařena možnost poprvé opustit na 48
hodin bránu výcvikového tábora a dostat tzv. 0—

pušták a odtud k dalším, k možnosti stát se mu—

žem po boku ženy. nalézt lásku. .. Bohužel. ona
výchozí dramatická situace není v těchto inten-
cích v inscenaci realizována. Připomíná spíše
nepříliš tvrdé prostředí českého vojenského „při-
jímače“. Je to mj. způsobeno i tím, jak je ucho-
pena postava seržanta Toomeye. Je to v inscena—
ci víc rozhněvaný strejda, než vojenský veterán,
který ví co dělá a proč to dělá. S tím souvisí i o-
slabení až pominutí vedlejší tematické linie ne-
sené právě Seržantem Toomeyem, tj. připravit
své muže na nejhorší, aby měli šanci přežít.
Navzdory těmto úvahám nutno zdůraznit. že je
inscenace velice dobře založena, že režie i herci
mají nadprůměrné dispozice. Právě proto si mys-
lím, že by stálo za to zvážit vznesené námitky
a zkusit dílo dovést o hodný kus dál. Soubor byl
doporučen k výběru na národní přehlídku FE—

MAD Poděbrady / Divadelní Třebíč na 1. místě
(nominován nebyl nikdo) a současně byl dopo—
ručen k účasti na národní přehlídce venkov-
ských divadelních souborů ve Vysokém nad
Jizerou.

Milan Strotzer
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Brandona Thomase Charleyova teta, v níž se
první režií představila Dana Obrdlíková.
Inscenace trpěla nepřesným výkladem, který
v důsledku vedl herce k tomu, že kladli větší
důraz na směšnost jednání postav v situacích,
než na podstatu humoru s nímž tento text pracu-
je. Dokladem byl i posun z prostředí anglické a-
ristokracie do přibližné současnosti. Tím se vy—

tratil jeden ze základních pilířů komedie — spole—
čenské normy chování a principy jejich porušo-
vání. Přesto je nutné podotknout, Že soubor je
slušně herecky vybaven, díky čemuž byl schopen
zprostředkovat humorné situace (ne už jejich
přesný význam), aniž by se dopouštěl pitvoření.

DS Zmatkaři Dobronín, Božena: Něm—

cová Babička. Toto bylo možné vyčíst 2 pro—

gramu, avšak nešlo o dramatizaci Babičky
Boženy Němcové, ale o sled obrazů ze života na
venkově během cyklu jednoho roku, volně pro—

vázané přes postavu babičky a její vnoučata.
Inscenace ve svém základě byla rozdělena na
čtyři roční období barevnými plachtami, které
přinášeli průvodci inscenací, Panklovi psi Sultán
a Tyrl. Již zde se vyskytla nepřesnost, či nejas-
nost, neboť podzim byl vyjádřen zcela odlišným
materiálem (maskovací vojenskou sítí), a rovněž
nebyl na scénu přinesen podle předchozího klí-
če. Také různé výrazové prostředky při Ztvámě-
ni postav, přímá i nepřímá ilustrace, absence
vztahů, ale i občas se objevující zajímavé meta—

fory způsobily, že se nejednalo ve své podstatě
o příběh Babičky sdělovaný principy epického
divadla, ale spíše o sled fragmentů a obrazů
z Babičky a života na vsi během roku. Pravda
je, že některé byly velmi efektní, zdařilé, ba i vý-
znamové, jiné jen nahodilé a neukončené. Bylo
by dobré, kdyby se dobronínští Zmatkaři roz-
hodli zda budou Babičku realizovat principy e—

pického divadla, nebo zda se přikloní ke sledu
obrazů jež bychom mohli nazvat: Češký rok na
vsi. Oba principy jsou přijatelné, ale možná nás
Zmatkaři překvapí a dospějí k nečekané synté-
ze, nebot' nakročili a vůbec ne nezajímavé.

DS Domu kultury Žďár nad Sázavou uve-
dl hru Světáci, (převod známého
filmu V. Blažka, Z. Podskalského,
E. Illíka a V. Hály na divadelní prk-
na). Film jako umělecký druh ale
komunikuje zcela jinými výrazo—
vými prostředky než divadlo.
Upravovatel filmového scénáře
a režisér inscenace Jiří Vobecký
nebyl v převodu mezi uměleckým
jazykem fllmu a uměleckým jazy—
kem divadla ani trochu důsledný.
Tak se stalo, že motivace postav,
situace, ale i příběh sám. nenabyl
podoby divadelnosti, takže jsme
byli svědky pouhé, zábavné pro—

dukce, a to přes všechny doved-
nosti a schopnosti, prostě přes he—

reckou vybavenost členů DS Žďár.
S poslední inscenací se na

přehlídce představilo Divadlo
„Bez chibi“ Brtnice s komedií
Velký styl od Rudolfa Krupičky.
Tato divadelní hra byla napsána ro-
ku 1918. RežisérMichal Lurie text
seškttal. a hle, mohl být o zcela

současné politickospolečenské situaci V nejed-
nom městě. Inscenátoři však zapomněli diváka
seznámit s jistými aspekty příběhu, tedy proč se
co na jevišti děje a jaké cíle mají dramatické po—

stavy. Tím se stalo, že protagonisté chodili po je—

višti a říkali text, jako by sami v jeho hodnotu
a sílu nevěřili. Přitom ale, podle jednání, přesně—
ji chování, v jistých situacích v sílu divadelnos—
ti upřímně věří, a dávají do ní vše — například ba-
letní číslo Aleny Rychtecké.

Čtyřicátý druhý ročník Třešťského divadel-
ního jara zakončilo hostující představení — AU-
GUST, AUGUST, august z Volyně. Nutno po-
dotknout, Že stejně jako minulé roky místní ob—

čané hojně navštěvovali všechna představení _
v průměru 150 osob. Třešťský divák je vstřícný
divák a jeho reakce at“ už jde o smích, zaujetí ne—
bo potlesk vždy podrží divadelníky a pomáhá
jim překonat občasné nedostatky. I radnice měs-
ta bere festival za svůj a je účastna na každém
představení: nejen vítá soubor před oponou, ale
zůstává v sále, i na hodnocení. Také DS Karla
Čapka MěKS Třešť, byť se účastnil třemi insce-
nacemi, ani na vteřinu nepolevil v péči o chod
festivalu, jednotlivé soubory, porotu a v baru
taktéž () místní diváky, z nichž mnozí zůstávali
na hodnocení inscenací.

Porota pracovala ve složení: Marie
Kotisová, Josef Brůček a Vladimír Zajíc.
Rozhodla o těchto nominacích a doporučeních
na národní přehlídky: Na FEMAD Poděbrady
/Divadelní Třebíč — Nominace: DS KARLA
ČAPKA MěKS Třešť — ŠTASTNÝ NOVÝ ROK
(Pauline Daumaleová); 1. doporučení: NAKOP
TYJÁTR Jihlava — DESET MALÝCH
ČERNOUŠKÚ (Agatha Christie). Na Šrámkův
Písek — Nominace: DS ROTUNDA Znojmo —

PRINCEZNA T. (Daniela Fischerová). Na PO-
POLKU Rakovník — ]. doporučení : DS
ZMATKAŘI Dobronín — BABIČKA (Božena
Němcová), 2. doporučení: VLTAVAN Týn nad
Vltavou — HAVRANE Z KAMENE (Tomáš
Pěkný).

Marie Kotisova'

DS Prkna Veverská Bítýška / René de Obuldiu: Kar a Velkove11'l: Foto: Archiv
Jarní/10 divadelní/mfestivalu Polárka Brno 2003,
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Krajské kolo výběru na FEMAD
Poděbrady / Divadelní Třebíč na jižní Moravě
se v minulých ročnících usadilo v pohostin-
ném Blansku. Spádová oblast, ze které se sou-
bory na přehlídku hlásí, je rozlehlá. Proto se
bez problémů ujal záměr, pořádat akci na dvou
místech: Blansko a Hodonín. Chtěli jsme, aby
se divadelní tradice oživila i v Hodoníně. a ta-
ké, aby soubory měly na přehlídku blíž. Z té-
to symbiózy vzešel i název přehlídky:
Divadelní Hobblík (spojení Hodonín.
Blansko + hobby). Avšak rada města Blanska
se rozhodla od pořádání přehlídky odstoupit.
Situace se zdramatizovala a bylo nutno pře-
hodnotit organizaci soutěže.

Hodonínští rytířský zvedli hozenou ruka—

vici a Dům kultury Hodonín se stal hlavním
pořadatelem. Z míry je nevyvedlo ani rozšíře—
ní přehlídky o off program MUMRAJ ! — vy-
stoupení sedmi studentských souborů — výběr
na Náchodskou prima sezónu. A tak od 13. do
16. března přijal na radnici starosta města ing.
Jiří Koliba dvanáct souborů a hodonínští měli
možnost zhlédnout stejný počet kvalitních
představení divadelníků z libosti.

Proto je hned v úvodu nutno vyzdvihnout
bezchybnou organizaci a poděkovat za velko-
rysou pohostinnost všem organizátorů včetně
zajištění techniky a prostorových požadavků
souborů. Na přehlídce byli Zřetelně zazname—
náni pouze dva nespokojení lidé.

Dramaturgie Hobblíku sahala po svých
textech do rozličných dob a hrály se vyzkou-
šené texty. Vedle dvou konverzačních her (jed-
na crazy, jedna psychologická „?“) se objevily
dvě hudební inscenace a jedna hra absurdní.
Porota zvláště v této části hojně odměnila he-

recké výkony i ostatní složky in-
scenací.

Studentská část, velmi vyrov-
naná a s vysoce nasazenou lat—

kou, byla v dramaturgii i formě
různorodější. Charakteristickým
znakem byla úprava a dramatiza—
ce textů, což mimojiné samozřej—
mě svědčí o potřebě vyjádřit se
k daným tématům z vlastního.
generačního pohledu. Nechybělo
však ani ztvárnění klasického tex-
tu, autorské divadlo a ve formě
u nás ojedinělý voiceband z br—

něnské části Komín,
Ke kladům mladých divadel-

níků je třeba ještě přiřadit i reali-
zaci výstavy plakátů, programů
a fotografií hrajících souborů
(připojil se i domácí soubor
Svatopluk a nabídl retrospektivní
exkurs) a v neposlední řadě

i každodenní Zpravodaj, který (té-
měř) samostatně realizovala čtyř-



BYLO / KDY, KDE, KDO, co, o ČEM, JAK

členná redakce gymnazistů, budoucích profe-
sionálních divadelníků (Maryška, Rymeš,
Janěková, Oškrdová).

Hlavní program Divadelního Hobblíku
— výběr na FEMAD Poděbrady / Divadelní
Třebíč

Velký úspěch zaznamenal s inscenací hry
Jiřího Voskovce a Jana Wericha Balada
z hadrů zahajující domácí soubor Svato-
pluk. Publikum šlo spontánně se svými. Plný
sál dychtivě reagoval na všechny známé repli-
ky děje i předscén. aplaudoval a hledal aktuál-
ní spojení, jejichž historický přesah nemohli
V+W ani tušit (např. stále vděčné asociace na
ruskou politickou scénu — RasPutin). Režisér
a scénograf Dušan Grombiřík se rozhodl pro
tuto inscenaci nepoužít autory nabízené diva—

dlo na divadle a inscenoval příběh dramatické—
ho života Francoise Villona v prvním plánu.
Režisér se nedržel striktně původní verze ani
v hudební složce a hru doplnil o písně 7. ji—

ných her. To se při hodnocení představení sta-

lo předmětem diskuse s názorovými rozdíly.
Kjejich sjednocení však nedošlo.

Na jednoduché a nápaditě scéně se poda-
řilo vytvořit všechna potřebná městská pro-
středí. Ložnice podvádějícího a podváděného
purkmistra města Paříže v pisklavém charak-
terizačním podání Stanislava Zámečníka je
částečným domovem i pro kurtizánu
Catherine, kterou Petra Kulčárová udržuje
v čistotě zevnějšku, když už nitro má nečisté.
Vězení. hospoda, ulice, tojsou prostory lidské,
a proto bohaté na typy. střety i příhody. Všemu
tomuto hemžení velice dobře slouží scéna
a dává hercům prostor k rozvinutí výkonů.
Vyzdvihněme např. výkon Žebračky v podání
Běty Švancerové a jí rovnocenných postav
Antouška (Jiří Pavúček) a Ponocného

(Vladimír Jašek). Bouřlivák Francois Villon
(Rudolf Kovář), milovaný a nepolapitelný, ne—

se ve své roli lidské poselství () svobodě v ně-
kterých momentech ostýchavě. role by snesla
větší robustnost.

Viditelně umístěné vročení 1544 nás drží
ve středověkém příběhu o moci mocných. Ale
divákovi se vkrádá do mysli otázka: „Je to
skutečně jen středověký příběh?“

Všichni něco o divadle V+W víme. avšak
inscenovat jejich hry je jeden z nejtěžších
úkolů, které před režiséry jejich dramaturgic-
ké a inscenační plány staví. Každý režisér si
musí nalézt svůj pohled a při poctivé práci je
odměněn bohatstvím nových významů starého
textu a znovu je i s divákem okouzlen jeho
svěžestí. To se v Hodoníně Svatoplukovi po-
dařilo.

Ocenění na Hobblíku: diplom za herecký
výkon Bětě Švancerové, Jiřímu Pavúčkovi
a Vladimíru Jaškovi.

Divadelní soubor Prkno z Veverské
Bítýšky přivezl na přehlídku dílo René de
Obaldia Kat a velkovezír. V šedesátých le-

tech minulého století oblíbený René de
Obaldia vklouzl do Prkna jako domů. Tam ho
přijali za svého se vším všudy, s absurditou
lpění na dogmatech až k samozničení (Kat),
nebo s nebezpečnými hrami (Velkovezír).
Zkušení divadelníci (dramaturg Kozlovský
a režisér Vašíček) spojili dva dramatické texty
tak, že diváka nikterak toto rozdělení neroz-
ptýlí, naopak je považuje za zcela samozřej—
mé. Podporu tomuto pocitu vytváří i vynikají-
cí herecký výkon Jiřího Bartoně v obou čás-
tech inscenace, byt v jiných postavách
(Jasmin a Král). Nelze však vyzdvihnout pou-
ze jeho. Herecké výkony jsou vyrovnané
a vedle opor souboru kterými byli Víťa
Jakubec (Hormon) a Jarka Rozsypalová
(Hortenzie) roste zkušenost s osobitým styli-
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zovaným herectvím i u ostatních členů soubo-
ru. Scéna, kostýmy a rekvizity z rodu divadla
na divadle hrají s herci naprosto přirozeně.
Opět jsme zhlédli inscenaci podnětnou a oso-
bitou a nepopiratelně vhodnou k postupu na
národní přehlídku.

Ocenění na Hobblíku: nominace na FE-
MAD Poděbrady / Divadelní Třebíč, diplom
za nejlepší inscenaci. diplom za režii, scéno-
grafii, za herecký výkon Jiřímu Bartoňovi
(Jasmin a Král).

Poetický jazzový muzikál Tracyho tygr
podle novely Williama Saroyana divadelní-
ho souboru Haná z Vyškova byl reprezen—
tantem divadla. kde se vzájemně kloubí a pod-
porují jednotlivé složky divadla. Text nebrání
postavám v jejich životě, je přehledný a dra-
matický i pro diváka. Hudba přináší radost,
provází bolest. dává naději: vynikající herecké
výkony splňují vysoké nároky ze strany reži-
séra (soubor kvalitně zpívá i tančí), scéna (až
na kontrastní reálné použití mobiliáře v druhé
části hry) je naprosto funkční a nenásilně pod-
řízená celku inscenace.

K nejvýraznějším prvkům patří taneční
složka inscenace. Je zcela rovnocenná herec-
kým výkonům, a v tomto pojetí i významu
hlavních figur a jejich představitelů — Tracyho
(Tomáš Béza) a s ostražitostí nepolapitelné
šelmy pohybujícího se tygra (Přemysl Šev-
čík). Čtyřčlenná .,company“ v choreografii
Lenky Dřímalové vnáší do představení velkou
dávku poezie a lyriky a naprosto profesionál—
ním výkonem provází Tracyho i jeho Tygra
celým příběhem na cestě za naplněním snů
i utržených zklamání. Nelze vynechat upozor—
něni na nejpoctičtější taneční metaforu —

ztvárnění vůně kávy. Již tato chvilka stojí za
zhlédnutí inscenace.

Druhá část hry zpočátku ztrácí s rozkolí-
saným tempem napětí a ukazuje se, že některé
promluvy jsou zbytečně dlouhé a předloha by
pro tento soubor zasloužila ostrou tužku.
Naštěstí se režisérovi podařilo inscenaci vrátit
do tempa a představení udržet celistvé.
Inscenace není muzikálově líbivá a přináší na
amatérské jeviště morální hodnoty i příběh
o odvaze k životu.

Názor mladé redakce přehlídkave'ho
Zpravodaje: .... Inscenační nápad (čmřč/enná
company tanečníků, pozn.) skvěle ladil s du-
chem předlohy: D'aeyfantazíruje 0 světě štěs-
tía úspěchu — svém New Yorku, ve kterém si on
jako tygr v džungli sebejistě užívá... šlo () ne-
obyčejně krásné představení... " Martin
Maryška

Ocenění na Hobblíku: l. doporučení na
Divadelní Třebíč, mladý talent: Tomáš Béza
za postavu Tracyho, čestné uznání za režii
Tomáši Dorazilovi ml., diplom za mužský he-
recký výkon Přemyslu Ševčíkovi za postavu
Tygra, diplom za výrazný taneční projev Petře
Šarhanové, lvaně Šmelové, Davidu Plašilovi
a Davidu Růžičkovi.

Za každý dobrý skutek musíme být po zá—

sluze potrestáni. Tak si alespoň může svůj do—

brý skutek vyložit hlavní postava konverzační
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___—___——_—__.———_—-——————_
crazy anglické komedie Raye
Cooneyho 1 + 1 = 3 Ochotnické-
ho souboru v Moravském Kru-
mlově. To není početní chyba. ale
matematické vyjádření životního
stylu muže bigamisty. Vykonaný
dobrý skutek, zveřejněný v tisku,
odhalí jeho dvojí život a všem po-
stavám ve hře poskytne prostor pro
řešení ztřeštěných situací. Úspěch
takové hry závisí na dobrých a vě—

rohodných výkonech herců a v ne-
poslední řadě musí režisér realizaci
tohoto žánru založit na dobře řeše-
né scéně a jasně daných pravidlech,
která vymezují různá prostředí.
Poslední zmiňovaný inscenační pr—

vek se však nepodařilo souboru
zcela zvládnout a divák musel
s herci jít a zcela bez výhrad přijí-
mat změny prostředí, kdy se ložni—

ce i obývací pokoje měnily podle
přítomnosti herců ve velmi rych—
lém sledu, takže divák si nebyl zce-
la jist, ve které domácnosti se prá-
vě nalézá.

Soubor má pro konverzační ko—
medie dobrý herecký potenciál.
který si vytváří systematickou dra-
maturgií (konverzační komedie ne-
ní v souboru žádným nováčkem)
a představitelé l + 1 = 3 patří mezi
kmenové a zkušeně herce. To se
projevilo i na ocenění poroty za he—

recký výkon v roli Mary a v do—

poručení na 2. místě na národní
přehlídku.

Známé divadelní studio Dialog Brno, ve—
dené Mílou Kudličkovou, přivezlo hru
Leonarda Gershe Motýli. Soubor rád jezdí
na přehlídky, jak uvedla vedoucí & režisérka
souboru. Jen na nemnohých přehlídkách však
rád vystupuje. Výjimkou nebyl ani Hodonín,
Pomiňme různice technického a dokumentač—
ního rázu a obratme se k práci se souborem.
Aktéři jednotlivých souborových inscenací,
ale souběžně i ostatní členové souboru, jsou
vedeni k vytváření si vlastního názoru a
v diskusích také vystupují jako obhájci nejen
odvedených hereckých výkonů, ale i koncepce
inscenací. Při práci na inscenaci je vlastní po-
iled interpretů důležitější nežli režijní vedení
a zásahy. To však výrazně poznamenává je-
vištní tvar. Nejsou zcela čitelně a logicky do-
aracovány výstupy, scény, vztahy a scénogra-
ie. (Tento rys je charakteristický pro práci
souboru. Projevil se i v pohádce O zlém krá-
i, větru a loupežnících, uváděné na
Dohádkovémmlejnku ve Žďáru nad Sázavou.)
Inscenace postrádá třetí oko, korigující ruku
režiséra a dohled nad scénografii. Skutečně
nedagogicky nepochopitelné je náruživé kou-
ření obou mladých postav v souboru mladých
idí a dětí. Také promiskuitní chování Jill
a ztvárnění milostných scén patřilo spíše do
ilmu s hvězdičkou. Přes tyto výhrady je nut-
no ocenit systematickou práci s dětmi ajejich

DS Příjemně strávený večer JAMU Brno / Na motivy Boženy Němcové.“
O Marišr—e. Foto: Archiv přehlídky.

profesní kvalitu. Je na zvážení. zda by nebylo
vhodné zkusit pro změnu do tvorby více za-
sáhnout ze strany režisérky.

Názor mlade redakce přehlídkového
Zpravodaje: Motýli nevzlčtli „...Škoda, že
v představení ne:;apracovala režie — chybělo
především tempo a jednotící styl. Dojem
: Motýlů je tak. i přes některá p0:itira, dosti
rozpačitý. “ Ladislav Stýblo

Ocenění: diplom za herecký výkon Karlu
Čechovi v postavě Dona.

Off — program/IMUMRAJ !

Přizvání studentských divadel mělo za cíl
vytvořit podmínky pro setkání starší a mladé ge—

nerace amatérského divadelnictví, které mnoh—

dy plyne ve dvou vzdálených řečištích. Můžeme
konstatovat, že se záměr zdařil a úroveň této
části přehlídky byla vysoká a mladí si ziskali ta—

kový respekt, že organizátoři chtějí v této sym-
bióze pokračovat i v příštím ročníku.

Skutečným zjevením na přehlídce byla in-
scenace divadelního souboru neslyšících ne-
herců (jsou studenty dramatické výchovy)
PŘÍJEMNĚ STRÁVENÝ VEČER JAMU
Brno na motivy pohádky Boženy Němcové
O Marišce. Je vzácným příkladem toho, co
dokáže talent podložený pílí a posléze abso—

lutní koncentrací všech interpretů ve vlastním
představení. Na bázi krutého pohádkového
příběhu (a Božena Němcová své pohádky

v žádném případě neučesávala) se
rozehrává velmi jemnými prostřed-
ky neuvěřitelná škála lidských
i nadpřirozených vášní a emocí
a jestliže v závěrečné katarzi všech—
no .,dobře dopadne“, pak jen za ce-
nu předchozí cesty strašlivým pek—

lem.
Režisérům inscenace se podaři—

lo najít tři hlavní interprety, kteří
jsou schopni jejich záměr beze
zbytku naplnit. Poznamenáni vro-
zeným handicapem se v této němo-
hře plně koncentrovali na gesto až
do nejmenšího detailu, na přesvěd-
čivý výraz mimický, na prostorové
vztahy, v nichž vždy přesně věděli
o spoluherci a přesně reagovali.
Některé „hry“ stojí za připomenutí:
hra s miminkem (pokaždé jiná, da-
ná charakterem postavy nebo situa—

cí), hra čarodějnice se sukní (prvek
přímo stylotvorný), jízda na koni
atd. Trochu rozpačitě pak působilo
okrajové použití loutek (král, krá—

lovna) a katovy kápě. Další vý-
znamnou složkou představení byl
vynalézavý živý hudební a zvukový
doprovod obstarávaný jedinou sólo-
vou houslistkou, neilustrativní zvu-
kový plán, neobyčejně zesilující
emotivní účinek představení.

Diváci byli tímto magickým
mechanismem vtaženi do hry jako
do uhrančivého víru a mnozí se
v závěru nestyděli za slzy. Možná

by se dal základní pocit z inscenace vyjádřit
jako „hluboké nahlédnutí do jiných světů,
možná do snu, možná do duše“.

Názor mladé redakce přehlídkove'ho
Zpravodaje: „Jejich zdravotní postižení jim
ani v nejmenším nezabránilo vytvořit dokona-
lou choreografií v plném souladu s Žívou
hudbou, která přestože byla tvořena pouze je-
dinými houslemi, účinkovala s dokonalou pů-
sobívostí. Ani jejich verbální handicap jím ne-
dokázal zabránit v absolutním ponoření dívá-
ků do děje, jenž vydrželo po dobu celého před—

stavení. “ Lukáš Rymeš.
Díky těmto kvalitám byla inscenace jed-

noznačně nominována na Náchodskou prima
sezónu a byla oceněna čestným uznáním za
dramaturgii a scénografii.

Divadelní soubor ÚSTAF Gymnázia
Komín Brno dirigovaný svým režisérem a ša-
manem v jedné osobě, přinesl na jeviště dy-
namický sborový projev pod názvem Něco
z voicebandu. Bez respektu k velkému před-
chůdci E.F. Burianovi, k němuž se jako ke
zdroji hlásí, studenti využili všech možností
hlasové ekvilibristiky k často strhující pro—

dukci, kdy diváci zapomněli na dobré vycho—
vání a jásavě vyzývali herce k opakování
zvláště zdařilých čísel. Spontaneita souboru
a zároveň jeho vytříbená hlasová kultura byly
největším zážitkem z představení, nepočítá-
me-li ovšem dynamický pohybový projev re—
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s kostýmem. I zde byly využity prvky čer-
ných společenských šatů. odhalující tu dekolt
a ramena. tu záda, decentní sportovní nohavič-
kové kalhotky pak osvobozovaly herečky v
pohybu. Nechyběly ani mohutné pohodlné
černé boty.

Představitelka Morgiany se s rolí poměr-
ně dobře vyrovnala, i proto jí byla udělena ce-
na za ženský herecký výkon.

Názor mlade' redakce přehlídkove'ho
Zpravodaje: „Režisérka scénáristka a drama-
turgyně zvolila pro mladé herce (16 a více let)
překvapivě vážně těma, kterému se většina stu-
dentských souborů snaží spíše vyhýbat.“
Martina Oškrdová

DIVADELNÍ SOUBOJ Gymnázia 2 tř.
kpt. Jaroše Brno — Carlo Goldoni: Poprask
na laguně. Divadelní soubor pracuje zhruba
dva a půl roku pod vedením svého profesora
matematiky. Je to jejich třetí inscenace
(Filozofská historie, Lochneska / Smoljak —

Svěrák). Doposud pracovali se zaměřením
pouze na své velkorysé domácí a generační
publikum. Radost z této aktivity podtrhuje
i úmyslný postoj jejich režiséra, který k tvůr-
čí činnosti připouští členy souboru, vede je
k aktivitě a kreativnímu myšlení. Letos své
představení poprvé „vyvezli“ na divadelní fes-
tival. Třetí oko zvenčí odhalilo trhliny v pro—
fesnosti, které však, díky rychlému umělecké—
mu sebeuvědomování svých členů, soubor jis-
tě zacelí se stejným nadšením s jakým své di-
vadlo hraje.

Klasická předloha, která od dob Goldoni-
ho brázdí domácí i světová jeviště, dává pro-
stor k hereckým kreacím. Této nabídky se ne-
vzdali ani aktéři z Jarošky. Každý se snažil
svou postavu osobitě uchopit a vybavit cha-
rakteristickými vlastnostmi, odlišit 'mluvu
a k tomu používat příslušná, někdy ne však
přiměřená gesta. Když se ke ztřeštěným pohy-
bům přidá několik řečových vad je třeba velké
ukázněnosti, aby divák mluvenému textu i ro-
zuměl.

Soubor na přehlídce nalezl nejen úspěch
u publika, získal zkušenosti, ale i přátele
a fundované pomocníky.

Názor mladé redakce přehlídkove'ho
Zpravodaje: ,....Tato inscenace jako boj roz-
hodně nepůsobí, naopak doslova překypuje
energiía uvolněností herců. Své role ztvárňují
s viditelným potěšením, “ Lukáš Rymeš

TOHULA Gymnázia Hodonín — Hana
Klimešová: Popelka v trabantu. Gymnázi-
um Hodonín získalo umístěním přehlídky do
Hodonína studentský soubor. Do této doby au—

torka, režisérka, scénografka a jistě v mno-
hých případech poměrně bohaté historie sou-
boru i herečka Hana Klimešová pracovala mi-
mo ochranná křídla školy. Přivedla svůj sou-
bor na soutěžní prkna až na podnět ředitele
Kulturního domu Zdeňka Grombiříka. Popel-
ce v trabantu předcházelo nastudování čtyř
her a další sejiž chystají. Obdobně, jakoje to-
mu i u Divadelního souboje, soubor teprve
sbírá zkušenosti a srovnání. Autorce porota
doporučila prohloubit přípravnou práci na tex-

tech a zásadu upustit v zájmu celku od někte—

rých dílčích nápadů, které potom v realizaci
zbytečně diváka odvádějí od hlavního děje
a znesnadňují mu orientaci.

Názor mladé redakce přehlídkove'ho
Zpravodaje: „...Autorka dokazuje svojí chuť
po vlastním osobitém v_w'ádření, kterého ne
každý amatérský divadelník je schopen. Chtěl
bych ocenit také její nadšení a odvahu, se kte—

rou se ve svém věku vrhá do nelehkého úkolu
samostatně vést divadelní soubor, psát pro něj
autorské hry, a ty také režíroval. “ Lukáš
Rymeš

Těšíme se nasetkání v příští sezóně nejen
s tímto souborem.

Jaroslava Chalupová

Divadelní přehlídka se koná v Otrokovi-
cích již druhým rokem. Postupně si získává
své místo v diáři nejen zlínských ochotníků,
ale i diváků. V porovnání s prvním ročníkem
došlo ke kvalitativnímu růstu předvedených
inscenací a k potvrzení všeobecně rostoucího
zájmu o různé komediální žánry.

Divadelní soubor Masarykova gymná-
zia Vsetín

Michael Frain: Bez roucha (Za scénou)
Studentský divadelní soubor si tentokrát

vybral žánr ve své dramaturgické historii ne-
obvyklý — bláznivou crazy komedii britského
autora Fraina. Mladí se poprali s náročným ú—

kolem s chutí. Jejich provedení se vymyká
běžnému průměru studentských inscenací.
Rád bych zde vyzvedl práci režiséra
Miroslava Urubka, jenž dovedl vykřesat z „a—
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deptů herectví“ maximum. Tomáš Koňařík
\! roli Garryho a Kristýna Kocourková v roli
Brook překvapili skvělými. hlasově i pohybo-
vě propracovanými výkony.

Tato inscenace nastolila i několik otázek.
Především: Dobrá komedie sleduje i hlubší
(mnohdy přímo nevyřčený) podtext. Mohou
mladí herci přesně reprodukovat onu rovinu
skrytých vztahů dramatických osob a jejich
významové konotace? Zejména ]. dějství hry
nás přesvědčuje o tom. že tento úkol je i pro
profesionální herce těžký. Ona nerozlišenost
či spíše vágnost mezi „civilní osobou“ a „he-
reckou postavou“ vytvářenou hercem přímo
před zraky diváků vede ke zmatení divákovy
mysli, umocněné rychle nasazeným tempem
hereckých kreací. Ve druhé a třetí části, kdy se
vztahy jednajících postav vyjasní, zmatenost
ustupuje a divák se dobře baví. Paradoxně prá-
vě bláznivé situace jsou zdrojem divákovy ka-
tarze.

Příliš dlouhé představení je náročné na di-
vákovu pozornost, proto je režisérem zvolený
temporytmus hry příliš rychlý. l—Iercům by jis-
tě prospělo více využívat větných střihů a dob-
ře mířených pauz, které by více podpořily onu
již zmiňovanou skrytou vztahovost.

Představení vsctínských studentů i s těmi-
to připomínkami dokazuje, že v době degra—
dace inteligentního humoru a míchání kome-
diálních žánrů lze vytvořit stylově čistou in-
scenaci naplněnou radosti z hraní a invencí
všech zúčastněných. Představení Vsetínských
je zárukou dobré zábavy.

Divadelní soubor IBSEN Klubu přátel
Masarykova gymnázia Vsetín

Kazimír Lupinec, Sonya Štemberová:
Rozpaky zubaře Svatopluka Nováka

Večerní představení vsetínských herců
vedlo především k zamyšlení nad úlohou dí-
vadla a jeho dramaturgie v dnešní době.

DS Jana Honsy Karolinka /Alois a Vilém Mrštíkové: Maryša. Foto: Archiv souboru.
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Divadlo se stává okrajovou kulturní záležitos-
tí. Máme tedy právo zbytečně plýtvat energií
inscenátorů a diváků? Problém souboru IB-
SEN spočívá ve výběru textu. Onen postmo—
derní, naprosto samoúčelný kotlík nahořklého
guláše se promítl i do nejasného žánrového
vedení celé inscenace. Režisér Miroslav
Urubek balancuje někde na hranici grotesky,
crazy i frašky. Tato nejasnost se zcela projeví
v závěru hry, kdy divák zmaten bezpointovým
koncem neví, zda tleskat či počkat na další ro-
zuzlení.

Představení si najde své diváky, jež se bu-
dou velmi dobře bavit, zejména na domácí
scéně zaznamenává hra úspěch. Nezúčastně-
nému divákovi však chybí jisté individuální
informace a vazba herců na své okolí. Pro ne-
zůčastněného diváka zůstává jen obecnost a té
je v této inscenaci pramálo. Chybí především
ukázněnost a pevný řád. 1 postmoderní guláš
musí vycházet z pevných principů, aneb jak
praví teorie chaosu — i chaos je založen na řá-
du. Ukázněná je především Helena Kašparová
v roli sestřičky, také herecké nasazení titulní
postavy doktora Svatopluka v podání Marti-
na Metelky stojí za povšimnutí.

Je na škodu, že IBSEN se spokojil pouze
s holou parafrází textu a humorem za každou
cenu. Divadlo by mělo otvírat nové úhly po—

hledu jak divákům, tak hercům. Denis Diderot
kdysi napsal: „Jen zřídka se stává, že vás vý-
tečnost jednoho jediného herce odškodní za
prostřednost ostatních.“ To není urážka, jen
konstatování či pobídka k tomu, že vsetínský
soubor má navíc, než jak pravil: „Chtěli jsme
jen pobavit sebe a diváky!“

Divadelní soubor RACEK Otrokovice
Jan Drda: Hrátky s čertem
Tuto klasickou českou hru si vybral míst-

ní otrokovický soubor pod režijním vedením
Milana Neorala Představení se vyznačovalo
prostotou hereckého projevu, některé scény
připomínaly spíše rozhlasovou hru než diva-
delní inscenaci. Představení jako celek půso-
bilo na diváka svou upřímností a hereckým na-
dšením mladých herců. Radek Sakač v roli
vojáka Martina Kabáta neopakoval zažitá kli-
šé, nenechal se inspirovat slavnou filmovou či
rozhlasovou verzí hry. Jeho vojenský vyslou-
žilec je plný energie, neužívá patosu a řeší si-
tuace s velkou rozhodností.

Problémem této inscenace jsou nepřesně
vystavěné situace, které zejména v této české
klasice zdůrazňují její téma a také míru hu-
morných scén. Humoru se této inscenaci ne-
dostává. Dalším otazníkem se stává zcela vě-
domá přeměna některých mužských postav
v postavy ženské. Ne vždy je tato „travestie“
předkládána divákovi s dostatečnou mírou
škrtů textu hry. A tak jsme na jevišti svědky to-
ho, jak si chce hubatá Káča vzít za muže (či
spíše za ženu) čerta Karborunda v ženském
převleku.

Soubor se také nepřesně drží předepsané-
ho „drdovského dialektu“, a tak na jevišti sly-
šíme synkrezi jihočeského a moravského pří-
zvuku. [ přes tyto připomínky nutno ocenit

fakt, že i přes délku inscenace (téměř 150 mi-
nut) představení není nudné a zaujme jak ma-
lého, tak dospělého diváka.

Divadlo BLIC Ostrožská Nová Ves
John Patrick: Podivná paní Savageová
Tento divadelní soubor se v loňském roce

představil s autorským představením Setkání
s Kateřinou. Zde se projevilo jeho směřování
k poetice hudebního divadla. Tyto tendence
jsou uplatňovány i ve vztahu ke zvolené před-
loze hry. Pevný text měl ověřit schopnosti čle—

nů souboru při vytváření dramatických postav.
V tomto ohledu se úkol zdařil a herecky je
představení velmi vyrovnané.

Divadelní text Johna Patricka je doplněn
zejména o původní písně, hudební a taneční a—

ranžmá. Otázkou však zůstává, zda tyto zása-
hy byly účelné a zda korespondovaly s cha—

rakterem autorovy předlohy. Hudba i choreo-
grafie totiž dávají inscenaci sentimentální tón,
k němuž se autor příliš nepřiklání. Jeho texty
bychom mohli charakterizovat jako „slovní
crazy“, dialogy jsou sestavovány ze zcela oby—

čejných promluv, které však svým řazením
vytvářejí až groteskní situace.

Kladem inscenace je jistě účelná a funkč-
ní scénografie, která podporuje hereckou akci
a kostýmy, jež přesně vycházejí z psycholo-
gického vývoje jednotlivých postav.

Režisérka Andrea Helmichová dokázala
svou inscenací, že dobře zvolený tvůrčí prin-
cip může zhodnotit téma hry, i když od jejího
premiérového uvedení uplynulo bezmála pa-
desát let.

Divadelní
Karolinka

A. a V. Mrštíkové: Maryša
Inscenace Maryša vyvolává diskuzi 0 při—

stupu ke klasické české předloze. Má jít
o pouhou interpretaci textu, nebo o tvůrčí vý—

klad a vytvoření znaků pro další možné vý-
znamy? DS Jana Honsy Karolinka využil pod
režijním vedením Martina Františáka onu
druhou možnost. Došlo k poměrně značné
a nepietní úpravě původního textu, nutno však
dodat, že textová úprava není samoúčelná,
i když bychom o některých změnách ve vý-
stupech mohli diskutovat (např. otrava sedlá—

ka Lízala polévkou a nikoliv kávou). Hra by—

la přepsána do valašského nářečí, ale této
změně by na mnohých místech prospěla
i změna reálií.

Téma „valašské Maryši“ zdůrazňuje pře-
devším osamocení člověka, na scéně jsou jed-
nající postavy opravdu osamocené. Jejich sa-
mota je podtržena hereckou expresí dovede-
nou místy až do agrese. V některých momen-
tech se inscenace svým pojetím i provedením
blíží režiím J .A. Pitínského.

Postmodemistické pojetí je znatelné ze—

jména při využívání disparátních jevištních
výrazových prostředků. Výrazná stylizace řeči
i pohybu, využití komparsu, práce s rekvizita-
mi reálnými či imaginámími. Tato zdánlivá
nesourodost jen podtrhuje životní naturalis-
mus znázorňující tragický osud člověka.
Zmiňované nesourodosti se pak postupně vy-

soubor Jana Honsy

trácejí ve druhé půli. Celou inscenací prochá-
zí i stejně nesourodá hudební složka, která
v mnohým momentech působí na diváka až
zmateným dojmem.

Herecký soubor disponuje kvalitními her-
ci a herečkami. Z hereckých výkonů nutno
vyzvednout ztvárnění Vávry v podání Libora
Křenka či roli Strouhalky v podání Daniely
Hanákové.

Jiříkovo vidění Ostrava
Martin Prajza: Diogenes
Přestavení ostravského souboru bylo oče-

káváno s napětím. Text, jenž byl porotě za-
slán, zaujal, čekalo se na jeho divadelní podo-
bu. V tomto směru se stalo představení jistým
zklamáním. Již od začátku šlo o pouhou inter—

pretaci textu bez většího tvůrčího přístupu.
Celkové vyznění inscenace se přeneslo do po-
pisné ideologičnosti.

Z žánrového označení „tragikomedie“
zbylo opravdu málo. Pointování humorných
sekvencí nefungovalo a temporytmus hry od
počátku pokulhával.

Závěrečná inscenace jen poukázala na, bě—
hem přehlídky, stále se opakující problém. Na
přehlídkách ochotnických souborů se stále ví-
ce prosazuje komediální žánr. „Udělat“ však
dobrou komedii je mnohem těžší než napří-
klad tragedii. Dobrá komedie potřebuje dobré-
ho režiséra ovládajícího bravurně řemeslo
a dobré herce se schopností zahrát teoreticky
vystavěný gag. Pobavit diváky je mnohem těž-
ší, než je rozesmutnět. A pobavit diváky smys-
luplně a inteligentně je opravdový kus umění.

Roman Švehla:

Desetitisícový středomoravský Kojetín ne-
patří mezi turisty vyhledávaná města a je nej-
spíš znám jako železniční křižovatka na trati
z Brna do Přerova a Ostravy. Počátkem deva-
desátých let se však tato vcelku nenápadná
obec vepsala do povědomí amatérských diva-

ných regionálních přehlídek. Na zdejší úspěš—
nou účast jistě nejraději vzpomínají hlavně ko-
lektivy, které se jejím prostřednictvím probojo-
valy nejen na poděbradský FEMAD nebo
Divadelní Třebíč, ale odsud až na Jiráskův
Hronov, jako se to podařilo Kroměřížským
s temperamentním provedením Gogginova
muzikálu Jeptišky nebo Ořechovským s gago-
vou adaptací Tylova Strakonického dudáka. Na
prahu letošního jara, 19. - 23. března 2003,
uspořádalo již po jedenácté Městské kulturní
středisko Kojetín, teprve krátce vedené oběta-
vou Mgr. Zuzanou Zifčákovou (nástupkyní
dlouholeté agilní ředitelky Mgr. Miroslavy
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DS 1. K. Tv! Brodek u Přerova / Jevan Brandon — Thomas: Charleyova feta. Na
snímku ; archivu souboru jsou Fl: Procházku jako Lord Bubberley (: Vl.

Kr'gičiřfk v roli Sperrigua.

Ernestové) ve spolupráci s hostitelskou obcí
(i když letos bez záštity ministerstva kultury
ČR) přehlídku amatérských divadelních sou-
borů, a to převážně z oblasti Hané. Podobně
jako v minulých letech byl o ni mezi okolními
i vzdálenějšími ochotníky mimořádný zájem.
který se však za .,dělby práce“ mezi soutěžící—
mi akcemi v Hodoníně. Otrokovicích a Něm-
čicích nad Hanou a při pětidenním trvání s hra-
cími termíny dopoledne. odpoledne i večer
tentokrát vcelku podařilo uspokojit.

V Kojetíně jsme letos viděli celkem 14

představení (tedy o jedno více nežli loni. při-
čemž dva tituly byly reprízovány vícekrát).
čímž se přehlídka přestala omezovat jen na regi-
on centrální Moravy (Přerovsko. Prostějovsko
a Kroměřížsko). Její první polovina a úplný zá-
věr s šesti kolektivy nebyly soutěžní a nepodlé—
haly tedy rozborovému hodnocení. Zpravidla
při dopoledních nebo odpoledních vystoupe-
ních pro školáky a drobotinu z Kojetína i neda-
lekých vesnic se v ní nejprve odehrály pohádky:
Mladá scéna Domu kultury Kroměříž na zahá—

jení uvedla Popelku od Man'e Holkové (režie
Petr Zbožínek j.h.) a Libuše Žahourová nastu—
dovala se souborem Flok Samotíšky komedii
Zdeňka Kozáka Čáry baby Cotkytle.
Hostitelská Hanácká scéna MěKS Kojetín zre-
prízovala loňskou konverzačku Raye Cooneyho
2+2=5 (režie Karel Nováček j.h.), profesionální
brněnský Genus přivezl Moliěrova Lakomce,
přerovský Dostavník obnovil v hudební verzi
Jiřího Suchého a Ferdinanda Havlíka Erbenovu
Kytici a v samotném závěru přehlídky sehrálo
Divadlo nad kinem Horní Moštěnice v pojetí
Čestmíra Betáka loni postoupivší O'Neillovu
hm Měsíc pro smolaře.

Tvůrci šestice soutěžních nastudování z vět—

ších měst i malých venkovských obcí bylijak a-
matérští režiséři, tak hostující profesionální di-
vadelníci. Tříčlenná odborná porota každé vy—

stoupení v přátelsky vstřícné, občas vzrušené,
ale vždy kriticky věcné besedě důkladně veřej-
ně rozebrala a posléze udělila devět individuál-
ních, především hereckých, ale i scénografie—
kých a hudebních ocenění. Podle očekávání o-
pět zřetelně převažoval komediální. obecen—

stvem vyhledávaný a spontánně přijímaný re-
kreativní repertoár, v němž nechyběly zejména
frašky. I tak jsme zaznamenali dostatečnou te—

matickou a žánrovou pestrost. zahrnující rene—

sanční dekameronskou hříčku. klasickou i sou—

dobou konverzačku. domácí crazzy novinku,
modemistické imaginativní drama i původní hu-
dební férii, takže si každý divák podle osobního
vkusu mohl přijít na své. Polovina souborů při—

vezla čerstvé letošní premiéry, ostatní přijely
s inscenacemi již častějším reprízováním usaze-
nými. Téměřjsme se nesetkali s titulem jevištně
vyloženým nepovedeně, s evidentní uměleckou
prohrou; z celkové solidní úrovně se pak zřetel-
ně vyčlenily dva výrazné scénické počiny. takže
ani tento přehlídkový ročník se nenechal zahan—
bit. Zásluhou zintenzivněné propagace se více-
méně dařilo udržet také návštěvnost; s výjimkou
dopoledních soutěžních vystoupení býval roz-
lehlý sál sokolovny, která má nárok projít po—

třebnou renovací, téměř zaplněn (studenti na ga-
lerii měli vstup zdarma a někteří si vyzkoušeli
i role moderátorů), což přispělo k herní pohodě
účinkujících. Pozornost kojetínské samosprávy,
která si význam regionální přehlídky pro „zvidi-
telnění“ a kulturní prestiž města naštěstí už řád—

ku roků plně uvědomuje, dokumentovala mj.
aktivní účast starosty ing. MojmíraHaupta či je-
ho zástupce ing. Jiřího Šírka a dalších obecních
zastupitelů na slavnost-
ním festivalovém zahá-
jení, několika předsta—

,

veních i na zakončení, „.

podobně jako jejich
podporaMěKS, institu-
ce, kterou nejedno o-
kolní město naopak ne—

uváženě zrušilo.
Zahájení soutěžní

části obstaralo Moje
divadlo Prostějov. kte—
ré se tu objevilo již po-
páté, když po O'Hen-
ryho humoreskách Poc-
tiví společníci, Nicola-
jově mafiánském Uno-
su v Neapoli, povídko—
vé montáži Zdrávstvuj,

KRAJSKÉ PŘEHLÍDKY / BYLO

Nezávislá scéna DK Kroměříž /Alain Ramat/d Fourron: Monsieur Amédée.
Režie: Eda Halama. Faro: Archiv souboru.

Čechov a Šamberkově Blázinci v prvním po—

schodí nastudovalo anonymní renesanční taška—
říci Benátčanky. přeloženou Jaroslavem
Pokorným a upravenou i zrežírovanou Huber-
tem Schnaubertem a Zbyňkem Melkou.
Scénograficky skromná anekdotická „comme-
dia erudita". v níž každá /. hereček vytvářela dvě
protikladné postavy, spokojila se spíše s chlad-
ným odvyprávěním krátkých. občas i stínoher—
ních výstupů. takže hodinový podvečer se zby-
tečnou pauzou postrádal hereckou akčnost
a temperamentní šťavnatost.

Kojetínským nováčkem nebyl ani Soubor
J.K. Tyla z Brodku u Přerova s mírně proškr-
tanou Charleyovou tetou Jevana Brandona-
Thomase v překladu Zdeňka Vančury.
Režisérka Eva Procházková odvedla ocenění—

hodný kus práce. i když se jednoznačněji neroz-
hodla mezi rovinou wildeovskě secesní konver—
začky (tato poloha se představitelům obou ox—

fordských studentů a jejich lásek dařila nejmé-
ně) a frašky s přesahem do grotesky. Po vlažné
expozici vnášeli do známého příběhu.
v kostýmní složce posunutého poněkud blíže
k dnešku, Žádoucí vzruch a rytmus přede-
vším dva odměněni interpreti — František
Procházka ve vděčném ženském převleku lorda
Babberleyho a Vlastimil Krejčiřík coby chole—

rický Stephen Spettigue ve skotském kiltu.

\)!

DS DK Kroměříž / Antonín Procházka: Ještě jednou. [)ltyfesore. Na snímku
: archivu souboru jsou Jíří Kasík v roli ]voše a Klára Fobi'km'zíjako Nataša.
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] když porota vznesla k představení Brodeckých
nejednu výhradu, netýkaly se hereckého apetitu
ani respektování míry dobrého vkusu.

Obdobná žánrová neujasněnost byla patrna
i na vystoupení Nezávislé scény při Domě kul-
tury Kroměříž. která vznikla před šesti lety
rozštěpením staršího souboru a pokusila se už
mj. o Anouilhovu Antigona. Bulvární situační
komedii Francouze Alaina Reynauda-
Fourtona Monsieur Amédée, vystižně přelo—

ženou Jiřím Žákem. připravil režisér Eduard
Halama (získal diplom za ztvárnění titulní role)
s přijatelným pochopením kontrastu usedlého
penzionovaného profesora a pouličních šlapek
i grázlíků, zdaleka však jevištně nezuročil nabí—
zející se pitoreskní rysy jednotlivých charakte—

rů, ani všechny možnosti do ztřeštěnosti gradu—
jících gagových situací. Druhá parta z téhož
města. Divadelní soubor DK Kroměříž, jenž
si před časem získával ostruhy muzikálovým re—

pertoárem (zmíněné broadwayské Jeptišky,
Hughesova hudební komedie Jesse Simple se
žení) avšak příliš se nevyznatnenal dramatizací
detektivních povídek Agathy Christie
Trojčlenka. má oporu v dlouholetém spolupra-
covníkovi. uherskohradišt'ske'm herci a odne-
dávna též soukromém divadelním podnikateli
Karlu Hot'l'mannovi. Ten pro něj poprvé na
amatérské půdě získal novinku z pera kroměříž-
ského rodáka, nyní oblíbeného plzeňského dra—

matika Antonína Procházky Ještě jednou,
profesore. V 17 obrazech obratně napsaná
a dosti zalidněna erazzy o virtuálním setkání
profesora rusistiky Ivoše (oceněný Jiří Kašík)
s hrdiny Tolstého románu Vojna a mír sice oplý—

vá slovním i situačním humorem, autor by si

však kvůli za vlasy přitaženému vtipu nechal
takříkajíc koleno vrtat, což se markantně proje—

vilo zejména v nastavovaném zakončení večera.
S využitím točny dosáhla Hoffmannová režie
poměrně hbitého tempa a spokojenému plnému
sálu nebyla proti mysli ani podbízivější komika

hrubšího kalibru.
Vážný až tragický

tón vnesla na přehlídku
toliko Malá scéna
ZUŠ Zlín. kde více
nežli třicetiletou tradici
kvalitní dramaturgie
v poslední době úspěš-
ně rozvíjí mladá. inte—

lektuálně zaměřena
parta pod režijním ve-
dením Petra Nýdrleho.
Po loňském Lorcově
Domu doni Alby se ob—

rátila k dílu u nás málo
známého alžírsko—fran—

couzského autora
Jeana-Paula Daumase
Hřbitov slonů. přetlu-
močené Jiřím Žákem.
Vnímatelsky náročný
příběh pěti dam (jednu
přitom hraje muž) sleduje téma osamělosti, tu—

žeb a naději. ale také přetvářky. lži a nenávisti,
bezmocnosti. strachu a úzkosti ze stáří a smrti.
Věkový handicap mladých inteipretek kompen—
zoval poučený a důsledný režisér výraznou hla-
sovou, pohybovou i kostýmní stylizaci a v po-
stupném odhalování tajemství jednotlivých ii-

gur dosáhl silné imaginativnosti a cmotivnosti
výpovědí. Vedle působivé herecké složky (di-
plom celému kolektivu) a oceněné znakové scé-
nografie Vladimíra Komory (čtvero průhled—
ných. vnitřně osvětlených válců) napomohlo
bezprostřednímu kontaktu s divákem rovněž a-
rénovč řešení najevišti.

Přerovské divadlo Dostavník již odstarto-
valo třiatřicátou sezónu a na hanáckých přehlíd-
kách zpravidla nikdy nechybí. Je známé vytrva-
lým soustředěním na hudební oblast, v níž se už
dávno dobralo rutinní úrovně. a také letos tu by—

lo jediným zástupcem této žánrové sféry. Po ně-

Nýt/fie.

Divadlo Dostavník Přerov / Dagmar a Václav Mal'tinmri: Knihu džungle aneb Všichnijsnicqjedně krve.

Uprostřed Lukáš Vujda jako Mauglí. Foto: Archiv .\'()l(b()l'!l.

Multi scénu ZUŠ Zlin /Jťan-szl Dumnux: Hřbitov slonů. Na snímku : (lrc/Ii—

ru .wulmrujsnu V Mur/mrzí (Luz/ivinu) a M. Dosoudil (Fernanda) Režie Petr

kolika eklekticky plytkých předlohách
(Casanova, Robin Hood) tentokrát dokázalo
přehodit výhybka ze starých vyjetých kolejí: po
hronovském nastudování Kainarova přizpůso—
beného Nasredina upravila si hostující olo—

moucká režisérka Vlasta Hertlová předlohu
Dagmar a Václava Martincových Kniha
džungle aneb Všichni jsme jedné krve. kterou
uvedla s hudbou člena souboru Zdeňka Hilberta
v české premiéře. Hudební l'éerie. vycházející
?. povídek Rudyarda Kiplinga, zachovává ú-
střední myšlenku o přirozeném propojení člově—
ka s přírodou a vynalézavě využívá múzických
schopností početného intergeneračního ansám-
blu _ Zivé interpretace písní bez složité zvukař—

ské techniky. vhodně podpořené rytmickými
prostředky a zejména akusticko-vizuálními ob-
razy ze života zvířat indického pralesa (opice,
tygr. pardál. had aj.). charakterizovaných své-
rázným .,jazykem". variovaným pohybem
i kostýmnim náznakem. K diskusním prvkům
celistvého nastudování o dvou dílech a osmi ob—
razech patří např. malá srozumitelnost kolektiv-
ní ..recitace". výstup s pokladem. zapojení
Prvotního slona do zvířecího chóru nebo zpodo—
bení lidského mláděte loutkou. Kniha džungle
obdržela diplom za Hilbenovu hudbu, scénu
a kostýmy (Hana Dostálová) i mladý talent
(Lukáš Vajdajako Mauglí).

Vítězem ll. ročníku kojetínské regionální
soutěže s nominací na letošní přehlídku FE-
MAD Poděbrady / Divadelní Třebíč se stala in-
scenace hry Kniha džungle aneb Všichni jsme
jedné krve od autorů Dagmar a Václava
Martincových a Zdeňka Hilberta v provedení
Divadla Dostavník Přerov. Druhé místo s prv-
ním doporučením tamtéž si vybojovala Malá
scéna Zlín nastudováním textu Jeana-Paula
Daumase Hřbitov slonů. třetí místo s dalším do-
poručením pak obsadil Divadelní soubor DK
Kroměříž za inscenaci komedie Antonína
Procházky Ještě jednou. profesore. Zejména
první dva jmenované tituly přispěly k bohatému
programu oblíbené hanácké přehlídky bezespo-
ru nejkvalitněji a nejpodnětnčji.

Vít Závodský
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Dny přeplněné divadlem, tak by se dala charakterizovat letošní tříden—
nípřehlídka mladého a netradičního divadla s výběrem na Šrámkův Písek,
tradičně nazývaná Stodůleeký Píseček. Konala se ve dnech 4. . 6.4, a —

opětjiž tradičně — byla dotovaná hromadami but—het z místního pekařství.
To vše — opět tradičně— ve vzorně organizací dramaturgině KDMlejn (kdo
neví, sídlí poblíž stanice metra Luka v Praze—Stodůlkách ) Markse'ty
Hoskovcová

Rekordní počet dvaceti inscenací se dal zvládnout jen s velkým vypě-
tím. Začínalo se v pátek v 16 hodin. další dny pak v 10 dopoledne a kon—

čilo vždy až těsně před půlnocí úprkem na poslední metro. Přesto byl le-
tošní ročník oproti minulým v mnohém chudší. Chyběla obvyklá překva—
pení v podobě nových vyhraněných souborů, chyběly výrazně vyprofilo—
vané inscenace s ambicemi mladého, nového, experimentujícího divadla.
Převládaly inscenace formou mírné, stylem úsměvné, žánrem víceméně
komediální. Anebo pokusy vypořádat se s velkými autory a předchůdci,
zvláště muzikálovými. Z takto vymezeného hřiště se vymykalo jen pár
„zat'atců", vesměs již „dobrých známých“.

V prvé řadě měl na festivalu premiéru dvouapůlletý projekt režiséra
a herce Petra Lanty a jeho Společnosti Dr. Krásy nazvaný Macbeth 2003.
Svérázná interpretace Shakespeara spoléhá na základní divákovu znalost
příběhu. Lanta totiž od začátku zobrazuje ne děj, ne příběh, ale téma — svě—

domí, strach. Sen, realita a fikce se prolínají celou, pouze hodinovou in—

scenací plnou démonických výjevů založených na zvuku, světle a výraz-
ném hereckém líčení. Lanta tak trochu používa divadelní metodu ruského
režiséra Sergeje Fedotova, jehož dílen se několikrát v Hronově účastnil.
Patrné je to právě ve svícení a zobrazování vnitřního světa postav skrze
symboly a fyzické herecké nasazení . Lanta navíc postavu Macbetha herec—

ky zmnožil, čímž dosáhl velmí silného účinku. Jeho herci jsou svérázní
„naturščici'“, jejichž propojením vzniká pozoruhodný pohled na
Macbethův svět. V představení zní čeština, angličtina i ruština, hraje se na
jevišti, i mezi diváky. Jde o silné divadelní gesto již zkušeného tvůrce (byt'
se spoustou technicky nedotažených „lantovin“), nejvýraznější z celé pře-
hlídky. Inscenace byla nominována na Šrámkův Písek, a tak bude prostor
se k ní ještě vrátit. Jak je Lantovým zvykem, bude se ještě proměňovat;
doporučil bych dokonce její rozšíření o ještě více lantovských „úletů“, oje—
ho nádherně postmoderní vize, o jeho běsy a děsy, jimiž kupodivu šetřil,
možná ke škodě věci.

Dalším v řadě ambiciózních projektů byl Angster Lantern, neboli
Studia S.T.R.ACH.malostranské Lucerny MB. Jejich GO'LASH je dí-
lem všech členů souboru sestaveným dohromady režisérem Akramem
„Tůča“ „Bůča“ „Špéča“ Staňkem. Intenzivní představení je sledem obrazů
a výjevů z mnoha sfér lidských bytostí — od snu přes realistické výstupy po
svět němého filmu. Jako bychom sledovali průlet minulým stoletím, tak
působilo toto půldruhahodinové pásmo scén. Jak řekl Akram Staněk na dis—

kusi, vzniklo na základě odpovědí na základní otázky, jež hercům položil:
Nejkrásnější sen, největší strach, největší zážitek... Téměř psychoterapeu-
tický přístup dal vzniknout pozoruhodnému abstraktnímu divadelnímu tva-
ru, složenému ovšem často z realistických výjevů, jež si musí každý dešif-
rovat sám. Asi jako byste nalepili na stěnu stovku barevných i šedivých,
starých i nových, portrétních i krajinných rodinných momentek a nabídli je
jako jeden obraz.

Třetím v řadě ambiciózních přístupů byla inscenace Bláznivé loko-
motivy Stanislawa Ignacyho Witkiewicze v podání souboru Promiňte.
V malém prostoru (hrálo se ve studiu pro cca 50 diváků) drama příliš ne-
vycházelo. Strojový kolos lokomotivy nahradili tvůrci výrazným herectvím
spoléhajíce na neustále zdůrazňovaný rytmus jedoucího vlaku. Vytratil se
jim však příběh. Navíc obsazení jedné z hlavních postav — Siegfrieda
Tengera — herečkou Lenkou Brixiovou vedlo spíše k „hrabalovsky“ kome-
diálnímu pojetí tohoto víceméně temného podobenství moderního světa
(byť i od autora podaného s velkou dávkou groteskní nadsázky). Výborně
připravený dramaturgický výklad Witkacyho díla sepsaný do programu re—

žisérem inscenace Ladislavem Stýblem se ukázal jako nebezpečné úskalí.
Výsledek byl v něm obsaženým vizím hodně vzdálen.

S předlohou začátku dvacátého století se utkal i soubor Zhasnuto
Centra tvořivé dramatiky Praha. Jejich autorské zpracování Domu o ti-
síci patrech Jana Weisse nazvané Kde to jsem jako by čerpalo z vlny po-
hybových divadel sedmdesátých let. Odehrávalo se na prázdné scéně, v ci-
vilních kostýmech, jen s minimem rekvizit a s důrazem na pohyb a slovo.
Poctivé divadlo, jen zatím nezkušené. V místech, kdy si tvůrci nevěděli ra-
dy, zatěžkali situace slovy a patosem. Inscenace v oněch chvílích ztrácela
napětí a rytmus, magii, z níž stvořeno je pohybové divadlo. Škoda.

Další autorsky výraznou a ambiciózní inscenací byla Smečka Divadla
Na cestě P.M. Téměř po celou dobu je představení originálním vhledem do
světa mladé intelektuální a umělecké generace, kde vztahy (byt' třeba man—

želské) nehrají valnou roli, hlavní je být cool a dobře si užít. Odehrává se
na mejdanu v bytě (pseudo)avantgardního výtvarníka a typy i situace jsou
skvěle odpozorované. Škoda, že ona „smečka“ se nakonec ukáže jako par-
ta kanibalů — možná méně „husté“, pravděpodobnější vyznění by dalo vý-
sledku mrazivější vrstvy. Tato má dramaturgická připomínka směřuje
k autorovi, v situacích dobře vystavěného textu, Martinu Jandovi.

Výraznou linií letošního Pisečku byly adaptace muzikálů. Pražský
Š.O.K. nabídl vlastní, studentskou verzi, Renčínovy, Brabcovy a Čiháková
variace na Aristofanovu Lysistratu nazvanou Ententýny aneb Krev vášně.
Herci a herečky, nedávní absolventi gymnasia, si v ní hezky a do syta za-
hráli a zazpívali a o to jim šlo. Větší ambice těžko mohou mít.

Obdobně do svého světa převedli slavného provázkovského Nikolu
Šuhaje děti z Dismanova dětského rozhlasového souboru pod vedením

Dismanův dětský divadelní soubor Českého rozhlasu / [. Olbracht: Nikola Šu—

haj loupežník. Foto: Markéta Hoskovcová.

Tomáše Staňka a Terezy Tobiášové. Vkusně, s přesným vědomím vlast-
ních možností. bez ambic poměřovat se s filmem či profesionálním diva-
dlem. Vznikla kompaktní inscenace využívající celý prostor velkého sálu
Mlejna. Hrálo se v prostoru hlediště, ale i na jevišti, na postranních láv—

kách i mezi diváky rozsazenými na praktikáblech na jedné straně sálu.
Navíc nabídli tvůrci i originální přístup a dramaturgický posun. Celý děj
ovládají tři Moreny, vše se děje jakoby ve snu, občas se nějaká scéna do-
konce vrátí, neb jedné z Moren se nelíbí. A na závěr neumírá pouze
Nikola, ale četníky je postřílená celá Koločava. .. Dost aktuální, že.

Třetím „velkým“ muzikálem byla Kytice [[ — zpracování balad
Svatební košile, Polednice a Štědrý den — souborem 'Iy-já-tr Praha. Tento
již zkušený soubor potvrdil své schopnosti pracovat s předem danou před-
lohou. Příliš si s ní hlavu nelámal, vzal ji tak, jak je a po všech stránkách
A hudební, taneční, herecké i výtvarné — ji citlivě převedl na jeviště. Ukázal,
co nebývá až tak samozřejmé, že Kytice je skvělý divadelní tvar, který mů-
že existovat odděleně od pánů Suchého, Dvořáka, Havlíka i dam a pánů
C+K Vocal. Mně osobně se velmi líbil chlapec (bohužel jsem ztratil pro-
gram) ztvárňující Otce v Polednici. Skvělý, naprosto suverénní kabaretiér-
ský výstup! Muzikálové balady propojuje recitace Erbenových původních
balad, vedoucí a režisérkou souboru Radkou Tesárkovou. Dobrý nápad,
avšak v uchu přece jen příliš zní porovnání se slavnými jmény...
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Se slavnou předlohou se utkala i ZUŠ Štítného z Prahy 3. Vybrali si
— neb jsou tři herečky a jeden herec — bulvární komedii W. Kohlhaase a
R. Zimmerové Ryba ve čtyřech. Co víc napsat. než. že prohráli. Text pou-
ze ve stoje. v sedě převyprávělř občas polehávali. sem tam dokonce i lvy-
šili hlas a popoběhli. což u ztřeštěné komedie je ale pramálo.

Muzikálem — či spíše hudebním divadlem — by se zase dal nazvat pro—

jekt pražské Mamayi + Papayi Obrazy — Krajina času. Jde o cyklus in—

scenací inspirovaných životy a tvorbou slavných výtvarníků. První dva dí-
ly inspirované Marcem Chagellem a Degasem nazvané Chatele a Dega vu
aneb Dega ví slibují. že vznikne velice zajímavý komplet. Tvůrci se totiž
výtvarníkům nijak neklanějí. spíše se jejich životem a tématy jejich obra/u
nechávají inspirovat ke krátkým svébytným inscenacím. Chatelet byla ty-
picky židovským příběhem o lásce v mnoha podobách a Degl! komediální
veselohrou se zpěvy z prostředí tanečního kabaretu. Skvělé hudební zpra—
cování a výrazný výtvarný vklad trpí hereckou nevyrovnaností blízkou
chvílemi až Rybě ve čtyřech.

Ajsme u humoru. o kterém jsem psal na začátku. Mírného. ale \esrněs
milého. Dokonce začasté velmi milého. A někdy dokonce velmi půvabné—
ho. Například ve ..hře o nahodilých situacích" Divadelního souboru 3+1
Zajímá mě jenom nesmysl. Formou blackoutů zpracované básně ze sbír-

DS Mrlnrtrvu — Papaya Pra/ru / Chu/ele rr Daga \'ll unu/7 quu \'r'.

Faro: Markéta Hoskovcová.

ky staroněmecké lyriky Beránci a vlci měly nápady. šmrnc i říz. Tři dív ky
suverénně ovládly prostor a každou situaci. Některé .,hlášky“ (básně jsou
skvěle přeložené Ivanem Wemischem. režisér Karel Dlabač je doplnil stej—

ně nápaditými vlastními texty) zněly divákům v hlavě po celý zbytek fes-
tivalu. Například ..A co smrt? Žije ještě?". nebo ..Žádná. ani děvka. nechce
líbat dědka". či — do třetice — „Copak za to mohu. Že mám jenom jednu rio-
hu'P“

Stejně bezprostřední — i když v jiném žánru — byl soubor se záhadným
názvem Krvik Totr. Kabaret tří mladých herců je typickým produktem
studentského (mírně intelektuálního. ale s velkou dávkou sebeironie) ab»
surdního humoru krátkých scén a výstupů provázeného písničkami a vtíp-
ky. Soubor se hlásí ke Kaiserovi a Lábusovi. možná právem. Jejich několik
skečů nazvaných Tzrjr' (lech chvílemi v divákovi opravdu ..tajilo dech".
Například píseň se smutným příběhem a drsným průběhem Liho blues. dra»
matická povídka Půldne na vsi či vlčí Rozcvička jako vypadla z králičího
klobouku Boba a Bobka. Ovšem na tvrdou dlažbu coolness humoru. Vše
najdete na www.krviktotrzcz.

Obdobně svérázné bylo i Divadlo Kámen s psychoanalytickým zpra-
cováním klasické Karkulky. Kameňácký humor by opět mohli stvořit
Kaiser s Lábusem. pohled samotných tvůrců — hlavně autora a režiséra
v jedné osobě Petra Macháčka je však zdá se mi hlubinnčjší. Myslím. že
mu nejde jen o prvoplánový humor. ale - skrze naivní herectví a text —

o psychoanalytické. v podstatě freudovské nahlédnutí do témat tradiční
pohádky. Pokud ano. bylo by dobré zatím jen hříčku dotáhnout dál. přes-
něji charakterizovat hlavní ligury. domyslet některé situace a scény. Takto
se tříští téměř mládkovský humor s vyššími ambicemi.

A další originální humor _ Divadlo v okovech ajejich Konec. Údaj-
ně úplně posledni představení souboru bylo poctou jejich začátkům. Téměř
absolutně improvizované divadlo z rodu Jaroslava Duška stojí a padá
s hlavními představiteli. L. Niklíčkem a J. Javornickým. Chvílemi se jim
dařilo. chtělo by to však více zkušenosti. odvahy. invence. Postupně se ze
scény tak trochu vypařili. A pointa nevyšla...

Na slovním humoru a improvizaci byla postavená také práce sloven-
ského hosta přehlídky Bradaté divadelní dvojice z Piešťan. Formou jar-
marečního divadla vyprávěli a hráli příběh arabských Beduiínů. překupní-
ku zboží všeho druhu. za kterým jsou ochotni jet třeba až na Slovensko.
Téměř profesionální divadelní práce. jíž nelze příliš vytknout. Minimum
rekvizit. každá přesně využitá. Vědomí terrrporytmu schopnost pointovat.
Snad jen divácké zacílení bylo nejasné. Napůl hrajíjako by pro předškolní
mládež. napůl pro teenagery. Naivní humor a téma pohádky svědčí pro prv-
ní. délka a některé motivy pro druhé. Na Písek se nehodí. ale na Popelku...

Další dvě inscenace přiletěly na Piseěek z hodně vzdálených divadel—
ních planet. Cra7y komedie Panství pana Norise
Homotronního neškvoru Zruč nad Sázavou je
mírně mystifikační a nemirně přímočarý humor
z rodu hororových parodiis kriminální zápletkou
a dobrým koncern. Hráno s gustem. ale tak trochu
přes míru diváckého srozumění.

Ještě dál zašlo umělecké sdružení Marvin
s jednoaktovkou z prostředí komerčního spiritis-
mu Ale hlavně opatrně. prosím vás. Opět přímo-
čarý. tentokrát však už hluboko pod hranici vkusu.
jdoucí humor je cenný jediným * autorským pří—

stupem. Samotný děj o zhmotňování spiritistický
vyvolaných osobností. z nichž se stávají upíři. jež
své vyvolavače vysají, totiž až tak „k zahození“
nebyl. Ovšem nezkušenost ve zpracování. herec—
ká. režijní a dokonce i kostýmní snaha o humor za
každou cenu 7 něj stvořila druhotnou surovinu.

Naopak tři zbývající inscenace byly svým
jemným. inteligentním humorem snad všem pří-
tomným libé. Autorský Nákup Hubeného diva-
dla byl velmi citlivě zpracovaným autorským po»
činem Adama Ondřicha. Týny Tyllerové (herci)
a Mikoláše T_vce (režisér) rekrutujících se z okru»
hu pražského Ty-já—tru. Provokujicí inteligentní
text (údajně dílo všech tří). jež si vzal jako hlavní

Lumma—3%

an/ Sf(7![li/('('/\ěllll prítučku Bror/uni divadelní dvojice Piťšlžurv/B€(luiíni. Fam:
Mur/tém HU.\'Á'()\'L'(I\'(Í.
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téma banalitu (konkrétně nákup bot), byl zpracován s velkou mírou herec-
ké citlivosti a výrazové přesnosti. Že by se fenomén hradeckých ]esliček
a z něho se odlupujících divadelních štik dostával i do Prahy?

Flexní hlavy — Uspávanka s bývalými anděly. On a ona v šedých
letech sedmdesátých či osmdesátých. Jsou mladí, atak utíkají do snu a po-
hádky. Živá hudba, využívání loutek, komorní prostor, to činilo z Flexních
hlav pro mnohé největší zážitek Přehlídky. Ač dějově dost krkolomný pří-
běh, ani pohádka ani sen, ač rekvizitami přehlcené jeviště, ač byla 2 pro—

jevu patmá spíš herecká snaha než divadelní zručnost, zářilo z obou hlav—

ních představitelů, skvěle doplňovaných živou hudbou, pravé jarní „sluníč-
ko“. „To bylo príma, zase něco naivního!“, řekl při odchodu jeden divák.
Co k tomu dodat?

Stejně naivně působí i pan Jiří Cinkeis (divadlo Kocábka
Chocerady), pokračovatel lidových humoristů. Kdo má rád mírně senti—

mentální humor v přesně dávkovaných mezích sólového vypravěčství, mu—
sel se během jeho Čelábijó radovat. Jako když zaslechnete starého flašine-
táře anebo písničkáře z rodu Karla Hašlera. Je to stará fotografie. připo-
mínka dávných časů.

Avantgarda moc písečku do Stodůlek letos nenaplavila. Zato pestrých
barvičekjste na něm nalezli dost. Jen si vybrat.

Vladimír Hulec

Někdy to tak bývá. Na přehlídku přijede víc publicistů, víc divadelních
teoretiků a nedomluví se, kdo o ní a kam napíše. Právě to se stalo na le—

tošním turnovske'm Modrém kocourovi. Byli jsme v porotě tři — spolu se
mnou profesor Jan Císař a absolvent divadelní vědy Masarykovy universi-
ty, tě. na doktorandském studiu Petr Christov. A každý si myslel, že článek
o festivalu píše doAS ten druhý. V den uzávěrky tohoto čísla mi zavolal ne—
šťastnýMílan Strotzer a ptal se jak to vlastně je, že článek potřebuje ještě
týž den, nejpozději další den ráno. A tak jsem napsal aspoň následující let—
mou zprávičku, bez využití poznáme/<, bez možností nahlédnout do progra-
mů či jiné dokumentace a navíc téměř dva měsíce po akci. Berte tedy pro—
sím následující řádky jako záznam toho, co v člověku zůstalo, co se mu te-
dy na one'přehlídce vrylo do paměti. Nepůjde tedy o klasickou reportáž, ale
spíš o reminiscenei zážitků a postřehů.

Modrý kocour je už tradičně setkáním divadel regionů Liberecka,
Turnovská, Královéhradecka a Prahy, s přizváním hostů z blízkého
Polska. Organizuje je agilní Petr Haken, bez nějž by se zajisté přehlídka ne—

konala. Postupuje se do Šrámkova Písku, letos nově i do Náchoda na Prima
sezónu. Začíná se už koncem týdne, letos ve čtvrtek 27. 2. úspěšnými a-
matérskými inscenacemi loňského roku určenými turnovské veřejnosti
a hlavně školám. Soutěžní část je tradičně třídenní, od pátku do neděle.
Kvůli nemocem odpadlo letos překvapivě hodně představení. a tak nebyla
přehlídka tak programově „nahuštěná“ jako jindy. Přesto se konalo, počí-
tám-li dobře, devět soutěžních představení, a to téměř výhradně v sobotu,
jež tím pádem byla skutečným maratónem. Bylo jich totiž sedm.

V pátek začínali polští hosté, Divadlo Tvůrčí myšlenky SURYA
Jawor. Pohybové představení Co pan powie, panie Freud? (Co tomu ří—

káte, pane Freude?) čerpající z tradice polského fyzického divadla jsem
bohužel neviděl, ale podle ostatních šlo o velmi zdařilou práci, vhodnou
právě do Náchoda jako ukázku avantgardního studentského divadla. Druhé
polské divadlo Deus ex machina Jelenia Góra přivezlo výsledek peda—

gogického procesu. Jde v podstatě o střední hereckou školu, studenty dru-
hého ročníku, kteří přivezli výsledek roční práce. Tentokrát však skutečně
spíš školní práce, jež na přehlídky myslím, ještě zralá není. Pohybové etu-
dy, občas doprovázené texty, čerpaly ze Stanislawa Lema. Soubor je uvedl
pod názvem Dyktandy. Byly jen prstokladem pro budoucí herce, sestave-
ným do jednolitého pásma, bez ambicí více komunikovat s divákem.
Přesto setkání s takovouto prací i se samotnými polskými hosty bylo, a pro
festival tradičně je, přínosem. Poznávání rozdílu polského a našeho přístu—

pu k divadlu je cenné, a Poláci byli vděčnými a komunikativními diváky
všech představení přehlídky. Jen houšť !

Česká část přehlídky tedy začala až v sobotu. Krátké a úderné diva-
dlo Liberec představilo autorskou inscenaci 3 pokoje aneb Tragikomická
moralita s krátkým a úderným koncem. V podstatě frašku o jedné pijaty-
ce. při níž si milenecké či manželské páry prohodí — neprohodí své partne-
ry, ležela a padala s výkony herců. Vtipný text. svěží scénky, ovšem trochu
neotesané herectví, zahazující spoustu nabízených možností do příliš prvo-
plánového slovního humoru. nevyužívajíce (či málo) další atributy ztřeště—

ných komedií, jako jsou pohybové a situační krkolomnosti. Taková je má
vzpomínka na tuto ranní rozcvičku.

Kultovní Přehrada René Levínského v podání Divadelního spolku

DS Lyra Jeseník / Rene' Levínský: Přehrada. Foto: Milan Strmzer:

Lyra Jeseník, to bylo naopak milé naivní pohlazení. Text na pomezí skle-
pácké „stupy“ a havlovské absurdity převedli Jeseničtí do svého divadelní—
ho jazyka přesně, v intencích svých divadelních (hereckých i režijních)
možností. Nekopírovali Nejhodnější medvídky, ani nevzali předlohu příliš
vážně. Inteligentní, Vkusný humor. Možná by neškodilo trochu jiskrnosti,
některá pikanterie by se mohla zdůraznit, některé přemoudřelé pasáže od-
stranit, či spíš více zparodovat. Ale všechna čest. Levínský se zřejmě stává
nejvýznamnějším českým dramatikem Zl. století ajeseničtí mu rozumějí,

Hned poté vystoupili na přehlídce skuteční Nejhodnější medvídci.
Ovšem skutečně skuteční? Šlo vlastně o dámskou sekci, neb inscenací vy—

tvořily téměř zcela manželky. milenky a vůbec dámy spjaté s tímto soubo-
rem. Loutkové představení Drak a flaška jako by formou i obsahem nava—

zovalo na bájného Kašpárka, četníka koločavského. Předmětem zkoumání
byl tentokrát mýtus draka a proměny krásy v ošklivost a naopak. Pečlivě
propracované, v loutkách perfekcionistické představení je sranda pro divá-
ky od tří do sto tří let. Zábava pohrávající si s archetypy pohádek i klasic—

kých loutkáren. Možná jen nezkušenost zbavila inscenaci pelu jedinečnos—
ti. Některé symboly (třeba právě flašky. ale třeba i míče ad.) nejsou do-
myšlené. dopointované. Jsou nabídnuty. vtipně použity a pak opuštěny.

' Škoda. chtělo by to ještě autorsko-dramaturgickou mku.
Nejnáročnějším kusem letošní přehlídky bylo autorské zpracování

Faidry a Aricie inspirované hrou RO. Enquista. Ladislav Valeš a jeho
Rádobydivadlo Klapý je nazvali Fajdraricie. Feministické téma, téma se-
xu a moci, násilí a brutality bylo zpracováno se snahou po co největší ex—

presivitě. Inscenaci uškodilo studiové prostředí. ve kterém se hrála. Scéna
se scvrkla do nefunkčních, formálně využívaných kulis » symbolů (záchod
jako trůn), herci zvyklí na velké jeviště působili nepatřičně exaltovaně.
Inscenace prošla poté ještě jinými přehlídkami, tak bych jí nerad škodil. Po
jistém obehrání a možná i dotažení některých scén může jít o silné diva-
delní gesto. Zatím bylo trochu křečovité.

Stejně syrové, ba surové bylo i Zvíře hostujícího studiaMarta JAMU
Brno. Typická práce režiséra Sergeje Fedotova, pro někoho příliš apoka-
plyptická, pro jiné přesně vystihující jeho depresivní pocit z dneška a blíz—

ké budoucnosti. Odehrává se po atomové válce mezi lidskými mutanty.
Viděl jsem hru podruhé (před několika letyji Fedotov přivezl v provedení
jeho permského Divadla U mostu) a působila na mne mrazivěji než před-
tím. Je dobře, že se divadelníci (a myslím teď i na pana Valeše) nevyhýba—
jí takovýmto tématům a že je zpracovávají takovouto formou. Chybí mi
v profesionálním divadle.
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Přehlídka s postupem na Šrámkův Písek a Prima sezónu Tyjátr
na trati v České Třebové je festival relativně mladý (letos se konal
druhý ročník), ale jeho pořadatelům se podařil malý zázrak.
Prozřetelně „obalili“ sobotní soutěžní část několikadenním atraktiv-
ním doprovodným programem a tvrdě zapracovali na propagaci. Díky
tomu Žádné z pěti soutěžních představení netrpělo handicapem
z prázdného sálu v němž trčí hlavy porotců a několika málo solidár-
ních kolegů. Dokonce i první ranní kousek, který začínal v příšerných
devět hodin, se hrál před příjemně zaplněným hledištěm. Sobotní ráno
zahájil (a)MATÁK z Pardubic adaptací románu Brama Stockera
DRACULA. Inscenace měla být úsměvnou parodii na dané téma, ale
trpěla mnohými, především režijními nedůslednostmi. Protože takřka
tytéž nedostatky vykazovalo i následující představení téhož souboru,
hra Jaroslava Velínského ŠEST MALÝCH MATRJOŠEK, jež je
pro změnu parodii na detektivky Agathy Christie, budu se zabývat o-
běma zároveň. Především se u obou ambiciózních výpravných insce-
nací zapomnělo na základní pravidlo parodie, které zní: „Dokonale
znáti a ctíti pravidla parodovaného žánru budeš“ Stylová neujasněnost
se promítala především do hereckých výkonů, takže snad každá posta-
va hrála jakoby „zjiné opery“. Vedle přístupu téměř civilního se vy—

skytovalo i herectví, které bych snad nejlépe popsalajako špatné ope—
retní. U Draculy bylo alespoň na začátku atmosférou našlápnuto na
skvělou zábavu (světelné efekty a působivá hudba při prvním zjevení
hraběte, situace, kdy romantický hrdina vybaluje ze zavazadla zcela
mimoděk i toaletní papír). Problematická se však jevila mira vkusu
u vtipů — vedle gagů skvostně jemných (upír smetený víkem vlastní
rakve) se objevila i skutečně nevtipná závěrečná kopaná do intimních
částí mužského těla. Soubor je zjevně hlasově i pohybově disponován.
jak ukázalo i pěvecké a taneční číslo Draculy s Jonathanem. (Pokud
se však divák těšil, Že hra dál půjde cestou muzikálu. měl v tomto příf
padě smůlu. Nic podobného už nenásledovalo.) Nechápu tedy, proč
v obou inscenacích (a)MATÁKU neřekl skoro nikdo souvislou větu
nepřerušovanou rádoby psychologickými zámlkami a neroztříštěnou
hereckými akcičkami, které takovéto členění nevyžadovaly. Co se da—

lo ještě přežít v Draculovi, bylo již naprosto nesnesitelné u následují-
cí hry, která je napsána jako konverzační komedie. Tam, kde dialogy
měly švihat, probíhaly jakési nepochopitelné
niterné pochody postav. Snad teprve v posled-
ních deseti větách bylo nastoleno tempo, které,
bylo—li by od začátku, mohlo učinit hru snesi-
telnější. Nedomyšlené bylo obsazení — jestliže
několik mužských postav hrají ženy, nevadí mi
to, ale musí se s tímto faktem pracovat. Pouze
to, že na jeviště vyleze děvče s kníry a mluví
hlubokým hlasem mně osobně jako zdroj k po-
bavení nestačí. Šest malých matrjošek narozdíl
od Draculy hýřilo i hudebními čísly a patrně
vtipnými písněmi, které mohly být vděčným
diváckým zpestřením. Bohužel, zpěváky neby-
lo slyšet, natož jim rozumět a choreografie hu-
debních čísel byla tak nezáživná (často nijaká),
že tyto vsuvky zcela postrádaly v inscenaci
význam. Je mi neskonale líto, že soubor odjel
hned po představení aniž vyčkal na rozhovor
s porotou. Myslím. že bychom vyslechli, že
prostor byl větší (menší) než jejich domácí, že
neměli odposlechy (a proto se nestrefovali do
hudby). že podlaha byla příliš kluzká (drsná),
takže taneční výstupy jindy vypadají lépe a po—

dobně. Také bychom asi zjistili, že na domácí
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scéně mají obě inscenace velký úspěch a lidé se na nich královsky ba-
ví. Já si však dovoluji i za ostatní členy poroty říci, žejsme schopni ro-
zeznat problém ryze technický od inscenační a herecké nedotaženosti
Potenciál je u obou inscenací tak velký, že pokud by se na nich ještě
pracovalo. mohlo by si je za čas příjemně užít i publikum mimo přá-
telský okruh souboru.

Ze zcela jiného soudku bylo představení Dramat'áku Domova
mládeže z Pardubic PRAVDIVÝ PŘÍBĚH DICKA WITTIGTO-
NA A JEHO KOČKY. Přímočarý příběh o hladovém sirotkovi, kte-
rý po různých strázních dojde pohádkového štěstí, byl ztvárněn jed—

noduchými prostředky. Herci si vystačili s prázdným jevištěm, vlast-
ními těly a několika rekvizitami. Ty používali jako jednoduché, zcela
čitelné znaky. Na protagonistech byla patrná herecká nezkušenost, ne-
smělost, ba, řekla bych až cudnost, ale právě to jednoduchému jazyku
autora literární předlohy Pavla Šruta nesmírně svědčilo. Kázeň, sou-
hra, jemný humor a velká něha příběhu i jeho podání zavinily, že po-
rota inscenaci doporučila do programu Náchodské prima sezóny.

Mnohem obtížnější text zvolila liberecká Stopa, studentský sou-
bor při Podještědském gymnáziu. Symbolistická pohádková hra
ONDŘEJ A DRAK Viktora Dyka pojednává o vesnickém chlapci,
který sejakojediný vydá bojovat proti drakovi a sklidí posměch. když
se ukáže, že žádný drak neexistoval. Inscenace stojí především na he—

reckých výkonech ve všech, i těch nejmenších, rolích. Začínajícím
hercům sice napomohlo velice vhodné typové obsazení. ale i tak je
třeba smeknout před tím, jak zvládli obtížný stylizovaný Dykův jazyk.
Aniž by jeho věty upravovali, dokázali je používat jako obecnou řeč
v běžných denních situacích. Je třeba zmínit též citlivou režii (Milena
Šajdková), v níž i milostné scény vyznívají přirozeně a nenásilně,
a přitom nejsou v rozporu se zřejmým mládím herců. Inscenace ve
druhé půlce trpí rozvleklostí, avšak tento problém tkví už ve hře sa—

motné — po relativně akční části následuje příliš mnoho „vysvětlova—
cích“ dialogů, které nelze vyškrtnout. Soubor už tyto částečně rozčle—
nil hereckou akcí a písničkami a nadále na problému pracuje. Porota
Ondřeje a draka ráda doporučila k účasti na Náchodské prima sezóně
& navíc ocenila herecký výkon Karla Dáma v trojroli kantora. staros—
ty a faráře.

Soutěžní část přehlídky uzavřel studentský soubor při Střední pe-
dagogické škole v Litomyšli Elevace s hrou Matěje Šefrny LOÍ)
ANDĚLÚ. Dlužno přiznat, že toto bylo představení, při němž jsem si
do porotcovského poznámkového bloku nenapsala ani čárku. Ne snad,
že by bylo prosto technických chyb, ale jeho téma bylo tak silné, že
se mi o nich dumat zkrátka nechtělo. Příběh začíná tím. že doktorka
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psychiatrie nastupuje na loď plnou andělů, aby jim pomohla najít ztra—
cená křídla. Prozradit pointu by však bylo necitlivé vůči budoucím di-
vákům. Velice emotivní zážitek z inscenace podpořila výprava, doko-
nale vybraná hudba a citlivé, v podstatě civilní, herectví. Jestliže jsme
šťouravě shledali rezervy ve hraní s loutkami a měli dojem, že ryze
technicky panuje na scéně malý chaos, nemýlili jsme se. Ovšem až
poté. co jsme Lod' andělů doporučili do programu Šrámkova Písku.
jsme se dozvěděli. že na představení nedorazil jeden účinkující — sho—

dou okolností právě vodič loutek — a ostatní si jeho úkoly rozebrali.
Jestliže inscenace vyvolala tak silný prožitek ve tvaru vlastně nedo-
konalém. skutečně se těším na její další podoby.

Zároveň se těším na další podoby Tyjátru na trati. Věru jsem ne-
předpokládala, že budu mít takové štěstí na milé pořadatele a že mezi
pouhými pěti inscenacemi uvidím hned tři, na které budu s radostí
vzpomínat. o nichž budu tak ráda referovat.

Markéta Hoskovcová

Ve dnech 14. — 16. března se v divadle Polárka v Brně uskuteč—
nil 5. ročník soutěžní přehlídky amatérských netradičních divadel
a studentských souborů pod názvem Jarní divadelní festival 2003.
Jedná se o přehlídku, ze které je možno přímo postoupit na národní
přehlídku amatérského divadla Šrámkův Písek. Představilo se zde de-
vět souborů z Jižní Moravy, z nichž osm soutěžilo 0 již zmíněný po-
stup a jeden soubor vystoupil nesoutěžně. První den mohli diváci
zhlédnout hned čtyři představení. Přehlídku zahájila poloimprovizace
divadelního souboru Útulek Brno s názvem Útulek 33 — Na posled-
ní chvíli, pod režijním vedením pedagoga a vychovatele Josefa
Zajíčka. Několik rozehraných scének, které spojovalo téma dospívání,
působilo dvojakým dojmem — snaha působit improvizovaně byla ma-
řena osobními i hudebními zásahy režie. Druhým představením byla
Euripidova Alkéstis ztvárněná členy divadelního spolku Čára Brno
v režii studenta divadelní vědy Ladislava Stýbla. Je nutno podo-
tknout. že tato inscenace je vůbec první realizací Alkéstis u nás.
Představení bylo vyrovnané, porota ocenila zejména práci s prosto—

rem, hudební složku (herci ji bez pomocí hudebních nástrojů bravur-
ně melodicky ztvárnili svými hlasy) a také herecké výkony, z nichž
nejvíce zaujali Jiří Bartoň v roli krále Adméta a Víta Jakubec v roli
Hérakleita. Představení bylo kvalitní a vyvážené, ale bylo spíše kla-
sickým pojetím antické hry a proto se porota rozhodla využít mož-
nosti doporučit je na národní přehlídku činoherního amatérského di-
vadla FEMAD Poděbrady / Divadelní Třebíč.

Další v pořadí bylo autorské představení divadelního souboru
Čisté produkty Prostějov pod názvem 4x1. Skupina pěti studentů
gymnázia předvedla generační výpověď na téma láska. Autorem tex-
tu. režisérem a zároveň ijedním z herců je Jan Kohoutek. Porota o-
cenila autorský přínos a pravdivé ztvárnění a rozhodla se toto před-
stavení doporučit na Šrámkův Písek. První den zakončilo představení
divadelního souboru PRKNO Veverská Bítýška. Soubor si vybral
dvě tragikomické aktovky francouzského autora René de Obaldia
Kat a Velkovezír. Herecky velmi vyspělý soubor hravě a vtipně vy-
stihl francouzské prostředí podtržené líbivou a energickou hudbou
z. tilmu Amélie z Montmartru. Opět herecky zaujali Jiří Bartoň
(Jasmin a Král) a Víťa Jakubec (Hormon). V textu skvělé vyústění
druhé aktovky. ale nebylo dostatečně jasně převedeno na jeviště. což
bezesporu představení uškodilo a působilo na diváky chaoticky.

Sobotní večer zahájil DS ÚstaF Brno představením Z paty.
Téměř třicetičlenný soubor vedený Zdeňkem Šturmou předvedl skvě—
le zvládnuté voicebandové variace, avšak nikterak překvapivé pro ty.

kteří měli možnost zhlédnout soubor v minulých ročnících, Jak bylo
konstatováno při hodnocení. soubor dělá stejnou věc stejným způso-
bem již několikátý rok a omluvou mu není ani to. Že na festival přijel
spíše do počtu a pod nátlakem.

Následující představení Studia dětí divadla Polárka v Brně
s názvem Rónin — zbloudilý muž bylo spíše ukázkou nenaplněných
ambicí autorů (Petr Král a Zuzana Žákova), než divadelním počinem
hodným opakování. Text (Petr Král) vycházející 7. japonského pro—

středí a líčící jednu ze samurajských pověstí dopadl na jeviště (a bo-
hužel i na herce) jako těžká noční můra. v níž defilují záporné posta-
vy tak dlouho. až i diváka popadne chuť proti nim bojovat. Jc škoda.
že soubor nedokáže využít skvělého zázemí divadla Polárkajinak. než
dobře provedenými kostýmy a scénickou technikou. Obojí sice dělá
dojem divadla, vlastní představení je však spíš nechtěnou parodií.

Nedělní program zahájilo Divadlo Brod 5 představením Zákon
stability (autor Libor Talaš). Tématem zajímavý. avšak ve scénáři
zcela utopený příběh o mimozemských civilizacích. které si podmaní
a posléze zmanipulují lidstvo nevyzněl na scéně přesvědčivě.
Nejasnost postav ijejich jednání společně s celkovou rozvleklostí
představení učinila z představení těžko vydržítelný kus_ v jehož dru-
hé půli chyběly síly na obou stranách.

Závěrečné představení souboru Regina Břeclav pod režisérským
vedením Ondřeje Bohma napravilo rozpačitý pocit !, celé přehlídky.
Povídku Gabriela Garcíi Marquéze Nejkrásnější utopenec na svě-
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tě se tvůrcům podařilo zdárně převést do divadelní podoby. Pojetí in-
scenace potvrdilo, že herecká akce. kontakt s publikem a hravá fan-
tazie spolu s několika metry prádelní šňůry. dokáží zcela naplnit je-
viště. Porota rovněž ocenila vystoupení souboru jako celku. v němž.
je každému jednotlivci dán prostor a všichni se vzájemně doplňují.
Toto představení získalo nominaci na Národní přehlídku Šrámkův
Písek.

Souhrnem lze říci, že lépe vyšla ta představení. jejichž cílem není
napodobit ono velké divadlo se vším všudy. ale ta. která se soustředí
na co nejmenší prostor, v němž se tvůrci pohybují. Tím spíše.je—Ii je—
jich snahou vyjádřit nějakou znepokojivou filozofickou otázku jakoje
kosmoskepticismus (Divadlo Brod) nebo exkomunikace (Studio dětí
divadla Polárka).

Jak jsme totiž viděli, mohou zůstat nepochopení. neboť ve snaze
vyslovit najednou tolik závažných věcí nenachází přiměřený způsob
sdělení a herci sami nezapřou. že neví o čem hrají.

Petra Ševců a Sylva Ceballosová
Foto: Archiv přehlídky.



BYLO / KDY, KDE, KDO, CO, 0 ČEM, JAK

Divadelní přehlídky ukazují komplexnější pohled na kulturní dění
v regionu a nabízejí možnost vysledovat momentální tendence, jimiž se
amatérské divadlo hodlá ubírat. Ta valašskomeziříčská v pátek 14. a
v sobotu 15. března 2003 nebyla výjimkou. Osm souborů přineslo žán—

rovou a tématickou rozmanitost.
2 hlavních proudů. které malé jevištní formy předvedly, můžeme

jmenovat zálibu v improvizaci, zastoupené Divadlem V soukolí a le—

gendárními Beruškami, společenskokritickou aktuální tématikou se více
či méně zdařile zabývaly soubory XXXH'X XOXXVOXX a Jiříkovo vi—

dění. na nitemí, osobní výpovědi pracovali členové souboru Dividlo —

Bráškové. Posledním fenoménem, který se dal vysledovat, je parodická
hra se současným vkusem, ovlivněným televiznímí estrádami a pokleslý-
mi žánry. Pop- či techno-artová tendence vkrádající se do práce mnoha
souborů však klade otázku, zda tato „televiznost“ neubírá svou plochostí
možnostem. které divadlo jako specifické médium nabízí a zda se soubo-
ry po nalezení opravdové divadelnosti skutečně pídí. Vítězný divadelní
spolek Arnošt se s těmito úskalími vyrovnal asi nejzdařileji ve své crazy
komedii Agenti. Vědomě pracuje s žánrem akčního filmu, který ale roz—

víjí vizuálně a prostorově, scénickou zkratkou s hravým nadhledem.
Lípa slezská Ostrava / Hlíva Ústřičná
První páteční představení pracovalo z žánrem kabaretního pásma.

Krátké, místy vtipně vypointované scénky, však bohužel zůstaly většinou
zajímavé hlavně v literární rovině (v absurdním duchu celého kusu se ne-
se i bezděčná informace o autorství těchto drobných textíků nalezených
na internetu, jméno autora však bylo nenávratně ztraceno kdesi v elek-
tronickém éteru). Výrazně divadelně pracovala Lípa slezská až v závěru
inscenace, kdy vtipně a s komediantským nasazením rozehrávali herci
moment zdvojeného opíjejícího se vypravěče pohádek.

Crepácy Havířov / Jezero
Po loňském úspěšném postupu nedočkavě očekávaný havířovský

soubor potvrdil své parodické vidění . Herci si vzali na pranýř klasický ba-
let, jehož prostředky a zacházení s příběhem vyústily v závěrečnou
montáž baletních klišé bez pointy. Škoda jen, že soubor podrobněji ne-
pracoval s možnostmi žánru a zůstal jen u několika zajímavých nápadů.

Divadlo V soukolí Havířov / Poseč si svou louku
Improvizaci Divadla V soukolí tvořily dvě části. V první si dva her—

ci a jedna herečka koncentrovaně a za pomoci reprodukované hudby zjiš-
ťovali možnosti prostoru a témat, možná poněkud zdlouhavě, s rozpači—
tým přijetím obecenstva. Druhou část tvořila improvizace samotná, která
přinesla překvapivý příběh sportovce v květinářství, tajícího svou identi-
tu. I připravená hudba příliš konkrétně a meditativně odváděla diváky ji—

ným směrem, než měla tendenci se ubírat rozvemá hra účinkujících.

Dii'lr : ().rlmru , „dc/í! BMW/(ové /vatul.
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XXXH'X XOXXVOXX Ostrava / Sub noizz chapittó aneb Vražda
je kožich

Nejkontroverznější a nejvíce diskutované představení přehlídky by
bylo možné označit za pacifistickou agitku z prostředí nacistické ponor—
ky. Poměrně rozvláčně rozehraný příběh, oživený několika výbornými,
ale nevyužitými gagy — například záměna oficiálního portrétu vůdce za
nepovedenou kresbu, zcela přehlušila nepodstatná epizoda realisticky
ztvárněných sexuálních scén mezi dementním členem posádky a vylove-
nou dívkou. Záměr inscenátorů strhnout diváky k závěrečnému hromad-
nému skandování mírových hesel. tak díky nekoncepční práci s tématem,
bohužel, vzal za své.

Jiříkovo vidění Ostrava / Hra-d
Soubor pracuje s žánrem politické satiry, poučen o možnostech di-

vadla vytváří krátké vypointované scény. které drží pohromadě téma hra-
du, mocenských intrik, obyčejného života v podhradí a rovněž mediální
manipulace. Podle programu měla hra premiéru už v roce 1988 a cituje
dobově už mírně zastaralé reálie, i způsob divadelní práce odkazuje ke
konci osmdesátých let. Možná by stálo za pokus více pracovat se soudo-
bou realitou.

Arnošt Kopřivnice lAgenti
Parodie na bondovky. dobrodružné a akční filmy. Crazy komedie. je-

již podstatu tvoří akční krátké vypointované situace, které nejsou jen
slovní, ale hlavně výsostně vizuální. Pointa inscenace nečekaně vyboču-
je z žánru, šťastné je závěrečné řešení v podobě příchodu Santa

Clause.Výrazná a vědomá je zde práce s postupy klauniády.
Agenti čekají na povely k akci. Zazvoní telefon. ze kterého se do-

zvědí, že mají od prezidenta zelenou — jeden vytáhne láhev zelené a ne—

chá ji kolovat. Následuje ozbrojování, které charakterizuje každého
z nich. Po tomto úvodu se pouštějí do akce. Tu tvoří sled krátkých scén.
například přemisťování vrtulníku (dětská hračka plující tmavým prosto-
rem). seznámení s plánem akce, Ztracená Scullyová, zabití Riplayové ve-
třelcem, zastřelení všech agentů, odhalení Ninji, vrcholná stylizovaná
přestřelka a příchod Santa Clause

Dekadentní divadlo Beruška Hranice na Moravě / Kypřicí mlýn
1. a II.

Improvizující aktéři málokdy mají jistotu, že se představení podaří
a přesto je tato adrenalinová divadelní disciplína vděčným předmětem zá-
jmu. Znalci považují Berušky za laskominu v tomto žánru a podle jejich
názoru, herci předčasně vzdali a ukončili místy slibně se rozvíjející hru.
Velmi vtipné a básnivé sentence tak byly jediné, co se dalo sobotní večer
s Beruškami zažít a přesto nikdo nebyl zklamán. Aspoň věděli, že mají
skončit.

Dividlo - oddíl Bráškové Ostrava / Postel
Metaforická a divadelně ucelená. vyrovnaná inscenace, jejímž téma—
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DS ;liř' )vo vidění Ostrava / Hra-d.
Foto: Karel Prokeš.

tem jsou muži a ženy v různých typologicky rozlišených situacích. Po
básnivém prologu. kdy inscenátoři téma formulují obecně, přistupují ke
konkrétnímu pojmenování vztahů — vše přes základní situace v posteli:
Sobecká žena si přivlastňuje společnou deku. muž poměrně pasivně u-
stupuje. Muž šovinista si nechá sloužit od hodné partnerky.
Charakteristické ženské činnosti vedle typických zálib mužů — vaření
a telefonování s kamarádkami je tady postaveno vedle posilování a kon—

zumace piva. Žena si hystericky vynucuje rozhovor s usínajícím mužem.
když se vypovídá z problému .,nechals mě sedět na zábavě a sám ses ba—

vil...'“. uléhá a nenaslouchá mužově potřebě dialogu.
Vše je propojeno hrou s jablkem, zasvěcovacim rituálem do vztahu

muž-žena. Inscenace je inspirovaná Horníčkovou Hrou o jablko. příjem-
ná zejména divadelně vrstevnatým řešením a přirozenými hereckými vý—

kony.
Na národní přehlídku „divadla v pohybu“ Šrámkův Písek porota vy—

brala Agenty Divadelního spolku Arnošt a Postel Dividla. oddílu
Bráškové. Je radostné vidět práci lidí. kteří se divadlem zabývají hlavně
pro radost z potřeby něco zásadního vyslovit nebo si jen tak zařádit.
Divadelní přehlídka ve Valašském Meziříčí dala podněty a prostor všem.

Lucie Kulísavá

V sobotu 22. řezna 2003 Stochov podruhé
hostil středočeskou přehlídku studentského diva-
dla Setkání Stochov s postupem na celostátní
přehlídku studentského divadla NACHODSKÁ
PRIMA SEZONA.

Vystupovaly zde čtyři soubory s velmi pro-
měnlivou a bohužel ve všech případech proble-
matickou kvalitou svých inscenací.

Jako první se představil soubor Vrtule Slaný
s představením s názvem Nikola Sanders.
Soubor se pokusil vytvořit metaforický baladický
scénický obraz. přičemž za text mu posloužil text
písňový. Ten však měl sám o sobě nevalnou kva—

litu. jako poezie neobstojí a příliš mnoho drama-
tického prostoru také neskýtá. Soubor se jej sna—

žil povýšit tím. že jej interpretoval prostřednic-
tvím mnoha metafor a znaků. které ovšem byly
povětšinou příliš obecné. mnohovýznamove' nebo
neurčité. více efektní než funkční, takže příběh
nebyl sdělen, ale naopak zašifrován a naprosto
zmaten. Srozumitelnosti nepomohla ani rekapitu-

KFlAJSKÉ PŘEHLÍDKY / BYLO

lace příběhu na závěr. tentokrát už za doprovodu písně. která sloužila za
textovou předlohu. Pochválit lze to. Že soubor se vydal nelehkou cestou.
vyvaroval se podbízení a zdá se. že divadlo je pro jeho členy něčím víc.
než jen studentskou zábavou.

Druhému souboru Divadlu po uši Čelákovice za předlohu k předsta-
vení Historka SDYGR APPR posloužila povídka Daniila Charmse.
Stala se však pouhou záminkou pro prezentaci vlastního humoru nejhrub-
šího zrna s prioritním záměrem pobavit za každou cenu diváka a sebe, ne-
vyhýbající se rádobyvtipnému pitvoření a komolení. Pravdou je, že publi-
kum, které bylo převážně ve stejném věku jako účinkující. se bavilo evi-
dentně velmi dobře. Představení přesto nelze nazývat ani tak „divadlem“
(chápeme-li divadlo jako uměleckou disciplinu). ale pouze studentskou
zábavou. jejíž přenos mimo místo vzniku nemá valný smysl. Sympatický
však byl srdečný a upřímný zápal s nímž zde soubor vystupoval.

Třetím vystupujícím souborem byl GOA Sedlčany s velmi rozsáh-
lým dramatickým počinem, kterým byla inscenace Gymnázium. Šlo
o vlastní kolektivní dramatizaci románové předlohy V. Budínského. Děj
ze života gymnázia za dob socialismu, přiznávající inspiraci filmy jako
jsou Starci na chmelu nebo Rebelové, má v první polovině jasný estrádní
charakter, který diváky strhnul inteligentním humorem a svéráznými ta—

nečními vstupy. Viděli jsme fungující, živý tvar s osobitou poetikou.
Vyloženým zklamáním pak byla půle druhá, která postrádala nápady a ji—

skření první poloviny a propadla se do monotónnosti, ze které ji sem tam
vytrhly pouze ony taneční vstupy. Její existenci opodstatňovala pouze po-
třeba vytvořit herecké příležitosti pro členy souboru. kteří si v první po-
lovině nezahráli. což bylo málo. Pochvalně se je ještě nutno zmínit o vy-
spělé a poučené choreografii výše zmiňovaných tanečních vstupů a o u-
čelné scénografii.

Čtvrtým. posledním představením byl Jan z Lipan díl 1306/1310
v podání souboru DK Gymnázium Nové Strašecí. Autorem scénáře to-
čícího se kolem liktivní historické postavy a fiktivních historických udá—

lostí, byljeden z členů souboru. Inscenátoři se na tomto textu pokusili vy—

tvořit parodii nekonečného televizního seriálu či jihoamerické telenovely.
Toto spojení se však neukázalo být příliš funkčním. Nápad s parodií seri-
álu se vyčerpal už po několika minutách. Složitý příběh byl v této styli—

zaci těžko čitelný. Zrazovaly také „pohádkové" kostýmy a zcizovací mo-
tiv technického personálu na jevišti. který ..daboval'“ vnitřní hlasy postav.
Ačkoli poukazování na pokleslou televizní .,kulturu"je jistě velmi chvali-
tebné. je otázkou nakolik produktivní může být na divadle. jehož publi-
kum má většinou (zaplaťpánbůh) s telenovelami jen minimální a povrch-
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ní zkušenost, kdežto parodie vyžaduje naopak dobrou znalost parodova-
ného ze strany tvůrců i diváků. Díky tomu v představení nebyla telenove-
la ani všemi diváky rozpoznána.

Dá—li se na závěr říci něco o všech souborech, je tu potěšující fakt, že
nejdou vyšlapanými cestami, je u nich patrná snaha hledat a přemýšlet.
Všechna představení se vyznačovala stejnou radostí a svobodomyslností.
jejich tvůrci byli otevření diskuzi a ačkoli byli přístupní kritice, vždy si svá
díla dokázali obhajovat se zaujatostí, která prokazovala, Že jejich konání
na jevišti není pouhá nahodilost.

Lektorský sbor ve složení J. Kodeš. ] . Machalíková a K. Baranowská
se rozhodl udělit tato ocenění: Arance Chlivényiové za herecký výkon
v roli Kněžny v představení Jan z Lipan. Alexandru Průšovi za scénář ke
hře Jan z Lipan, Alče Vopatové za choreografii k představení
Gymnázium, Petru Sůsovi za scénografii představení Gymnázium,
Souboru GOA Sedlčany za odvážný a rozsáhlý kolektivní dramaturgický
počin ve hře Gymnázium, Souboru Vrtule Slaný za směřování k svébyt-
nému metaforickému tvaru.

Vzhledem k tomu, že přehlídka nesplňovala podmínky pro právo no-
minace, neboť se jí nezúčastnilo 5 souborů, mohla porota pouze doporu—
čit. Na druhém místě doporučila k postupu na celostátní přehlídku stu-
dentského divadla Náchodská prima sezóna soubor Vrtule Slaný 5 před-
stavením Nikola Sanders. Na prvním místě doporučila soubor GOA
Sedlčany s inscenací Gymnázium.

Kateřina Baranowská
Foto: Archiv přehlídky.

Český Krumlov se stal poprvé hostitelem festivalu studentské diva-
delní tvořivosti -— nultého ročníku KRUMLOVSKÉ PRIMA SEZONY.
Akci pořádaly a příjemný průběh zajišťovaly tyto organizace: Dům dětí
a mládeže, Centrum pro pomoc dětem a mládeži a Městské divadlo. V so-
botu 22.3. 2003 bylo možno zhlédnout tři studentská divadelní představe-
ní, z nichž měla porota vybrat inscenaci (inscenace) postupující na celo-
státní festival NÁCHODSKÁ PRIMA SEZONA.

Pro všechny tři soubory bylo společné, že se vydaly cestou autorské—

ho divadla, inscenátoři měli v úmyslu sdělit závažná témata nebo se jich
aspoň dotknout. Akcent byl ve všech případech kladen na slovo, mnohé

bylo vyřčeno, avšak často chyběl podklad pro sdělení — konkrétní akce,
jednání postav, sehraná situace, obraz. Nepřesnosti v užívání znaku kom-
plikovaly pochopení děje.

A kde je moje maringotka, hrál divadelní mládežnický soubor
Boudy Český Krumlov. Soubor má za sebou teprve roční působení a ta-
to hraje jejich prvním počinem. Inscenace vznikla podle hotového scéná—

ře a pod vedením režiséra. Autorka scénáře měla v úmyslu nabídnout lát-
ku, která by přivedla mladé lidi (ať už hrající či diváky) k přemýšlení o ví-
ře, k přiblížení Krista. Avšak aby byl divák k takovým úvahám podnícen.
musí inscenátoři dát jasně najevo své smýšlení, svůj vztah k tématu. At' již
třeba zřetelným vymezením žánru, důslednou charakteristikou postav aje-
jich vztahů nebo tříbením a projasněním užitých prostředků (kupříkladu
je-li užit zpěv, musí být všem pějícím jasné, co zpívají. proč to zpívají, jak
zpěv napomáhá celkovému sdělení, komu je zpěv adresován a podobně).
Na hrajících studentech je patrná velká chut hrát, působí přirozené
a vstřícně. Proto by bylo velmi příjemné, kdybychom je mohli na
KRUMLOVSKÉ PRIMA SEZONĚ vidět zas v příštím roce.

Asímiluje mě — dvojice studentů SZŠ Český Krumlov sehrála hru,
kterou před rokem pro ně napsal kamarád (věk 20 — 21). Hra ukazuje mu-
že, který se vrátil z války a není schopen se zapojit do běžného života.
Představení od počátku do konce běží ve vysokém nasazení, které není da—
leko od přehrávání a afektu. Muž ve svém šílení nevidí, neslyší, nepo—
slouchá, ženiny pokusy o navázání kontaktu okamžitě neguje, vede mo-
nolog. Mnohé je zde vysloveno, konstatováno, málo zobrazeno konkrétní
jevištní situací nebo jinak divadelně povýšeno.

Z rozhovoru hrající dívky 5 porotou vyplynul opravdu velký a upřím—

ný zájem o divadlo i snaha o vylepšení sdělnosti představení. Studenti to
mají velmi těžké, na inscenování se podílejí jen oni dva, nemají dramatur-
ga, režiséra, nemají pevnou ruku ani majáček, který by signalizoval směr.
A prvotní problém je již v textu samotném...

Památce Petra Bezruče - představení předvedl studentský soubor
s názvem Samozvaný přípravný výbor z Gymnázia CH. Dopplera
Praha. Tato početná skupina pracuje zcela bez vedoucího. Autorem scé-
náře je trojice hrajících studentů, režisér je rovněž hrající student. Příběh
sám zabírá dlouhý časový úsek. představení patřilo k těm delším.

V mnoha ohledech lze tento počin označit jako chválihodný. Hodiny
a hodiny společné práce, společný zájem a cíl, schopnost se domluvit
a práci dotáhnout do konce, anebo třeba jen (stále bez pomoci někoho, kdo
vede) připravit scénu a předstoupit
před diváky. Dle vyjádření členů
souboru ústředním motivem insce—

nace je sociální role horníků a jejich
strádání pod novodobými pořádky.
Představení je adresováno spolužá- “'
kům a okruhu známých, kde bylo *příznivě přijato. Nese tedy znaky ty- <pu sousedského divadla, kde divák
dění na jevišti vnímá více jako vý— _,
kony svých známých, sympatizuje
s hrajícími více než s postavami
z fiktivního světa dramatu. Při pre—

sentování hry širší veřejnosti pak vyplouvají napovrch nedostatky ve vý-
stavbě. temporytmu, neujasněnosti základního charakteru, tedy z oblasti
stanovení tématu, prostředků sdělení, žánru. Selhává komunikace jeviště
s hledištěm, hrajícím je vše jasné, divák tápe, rezignuje.

Toto je druhá strana mince, chybějícího vedení. Hrozí zde nebezpečí
uzavřenosti, falešného pocitu úspěšnosti bez pokory k zákonitostem diva-
dla, k divákovi. a také bez ochoty poučit se, naslouchat a konstruktivně
vstřebat připomínky.

Porota v tomto nultém ročníku nedoporučila žádný z těchto souborů
k postupu na celostátní festival. Avšak neznamená to, že by tímto jejich
práce měla končit. U všech souborů byla patrná chut' hrát a tvořit. A tuto
tvorbu by jim usnadnilo poučení se o základních zákonitostech divadla.
výběr literární předlohy vhodné k převedení do divadelního tvaru či přímo
výběr „hotové“ divadelní hry. Témata zde jsou již formulována, odpadá
nebezpečí neujasněnosti již v první fázi práce. Jinak řečeno fje z čeho vy-
cházet, o co se opřít — a pak pod vedením z venku (nehrající dramaturg
a režisér) hledat a vybírat prostředky zdivadelnění a sdělení.

Zuzana Jirsová
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Před dvěma lety získal Kraj Vysočina
svou regionální přehlídku mladého divadla.
Její letošní třetí ročník ukázal, že i za dobu
vskutku nedlouhou může vzniknout festival
s velmi dobrou úrovní a atmosférou. Mezi
jinými (tedy především divadelními) činite-
li k tomu přispívá též brzký jarní termín
a prostor Divadla Na kopečku situovaného
v areálu psychiatrické léčebny, tedy v pří-
jemném parku na kraji města.

Letos festival nabídl ve třech dnech de—

sítku soutěžních představení ucházejících
se o postup na národní přehlídky v Písku
a v Náchodě, dvě inspirativní inscenace
brněnského Studia dům (pohádku na orien—

tální téma Princ Bhadra a princezna Vasan-
taséna... v režii Tomáše Pavčíka a obrazo—
vě—taneční kreaci Obrázky z blázince v režii
Evy Slachové) a jedno večerní představení
dárkové (především pro jihlavskou veřej-
nost), Thálií oceněnou kreaci Tatjany
Medvecké Poprvé vdaná.

Většina zúčastněných souborů byla stře—

doškolská, občas doplněná odrostlým vyso-
koškolákem. V jedné z inscenací jihlavské-
ho gymnázia, ve hře O Anežce, princezně
Siciliánské však vystupují i herci mladší.
Hlavní role zde ale patří majestátnímu dře—

věnému trůnu umístěnému centrálně na
scéně. Lidová hra, onen malý český Šejks-
pír, tu ožívá za pomoci zdatně zvládaných
sborových písních (půlroční práce je znát)
a nápaditých choreografií, potěšitelné též
je, že starší a nelehký text mladý soubor ba-
ví a že se v něm poměrně zdatně orientuje.

DS Ampulka z Třebíče byl mezi sou-
bory výjimkou, co se složení souboru týče.
Chlapecký soubor sehrál hned dvě ryze
mužské hry, dvaMrožky, Striptýz a Na ši-
rém moři. Bylo zřetelné, že Mrozek je stá-
le aktuálním autorem a publikum jeho hry
ocenilo nadmíru, je ale škoda, že kvalitám
textů neodpovídala jejich scénická realiza-
ce, která zůstala pouze v rovině málo in-
venčního představení textů na jevišti — pře-
sto však, jak jsem již naznačil, fungovala.

Z gymnázia v Ledči nad Sázavou při-
jel již tradiční host festivalu, studentský
soubor vedený studentem Lukášem
Kobrlem, jehož tradičním oborem jsou vel-
ká témata trochu jinak. Tentokrát si objevili
(a tím i studentskému publiku) Čapkovy
Apokryfy a zhotovili průřez dějinami od
zlatých bájných časů Prométheova soudu,

přes pravěkou modemu, alkoholem posíle-
né povídavé legionáře římské až k zahlou-
banému Pilátovi během osudové noci vel—

kého rozhodování. Jako obvykle tak vedle
sebe stojí výstupy zdařilejší vedle poměrně
rozvleklých a nevýrazných. Výteční legio—
náři s přesným temporytmem, skákáním si
do řeči a přesnými pointami tak výrazně za-
stiňují pouze letmo vnějškově karikované
bájeslovné postavičky při Prométheově
souzení. S ohledem na soustavnou práci
a výsledky, které mladé publikum, zdá se,
zaujaly, byla tato_ inscenace doporučena ja-
ko druhá v pořadí na Náchodskou prima se—

zónu.
Další jihlavský soubor, taktéž gymnazi-

ální, DS Spušť představil svůj autorský text
na motivy PJ. Wodehouse. Vznikla tak in-
teresantní divadelní detektivka Vlna zločin-
nosti na zámku Blandings, kde se řeší le-
hounce naivní, leč v duchu kvalitního brit-
ského humoru nadnesené případy střelby
vzduchovkou do zadnice. Vtipně řešený
scénický prostor pomocí pruhů látek s ilu—

zivně neiluzivními malovanými dekoracemi
(pokoj, zahrada, sluhův sklepní pokojík),
vhodně vybraná klasická jazzová hudba
a vtipné štronzové stop obrazy na předscé-
ně v době mezi přestavbami scény, které
komentují vnitřní pochody postav, jsou vý—

raznými aktivy inscenace. Bylo by vhodné
místy dialogy zkoncentrovat a zkrátit hlu—

ché, nefunkční propojovací pasáže textů
a tato klasická konverzační detektivka by
nabyla větší jistoty. Přesto však je již ted'
příjemnou ukázkou toho, že někdy zavrho-

Dívadlo De Facto Mimo Jih/ava / Karel Hynek.“
Inu, mládí je mládí aneb Románek Foto: Dagmar
Brtnicka'.

KRAJSKÉ PŘEHLÍDKY / BYLO

vaná konverzačka může být současná, aktu—
ální a zajímavá i pro mladé tvůrce. Tato in—

scenace byla porotou doporučena jako prv-
ní v pořadí na Náchodskou prima sezónu.

Vrcholným představením festivalu, kte-
ré mu bezesporu zajistilo vyšší prestiž, než
jakou v průkopnických ročnících mohl mít,
bylo další jihlavské představení, inscenace
divadla De Facto Mimo Inu, mládí je
mládí aneb Románek. Většině českého
publika nově objevená osobnost surrealisty
Karla Hynka se v inscenaci Petra Soumara
projevuje jako výrazná poetická duše a na-
bízí prostor pro kreativitu a jevištní metafo-
ru zabydlenou trojicí mladých herců, dvou
mladíků a jedné dívky. Příběh vývoje jejich

vztahu od ot'ukávání, přes otřesy okolní re-
ality až k nevyhnutelnému tragickému
konci se zde stal obrazivou reklamou na ži—

vot i na smrt. Harmonický (ne)soulad rozto-
milého pokojíčku s červenou železnou po-
stelí a krajkovou záclonkou s agresivní mu-
zikou Scooteru či Manu Chaova songu Je
ne t'aime plus plně odpovídá poetičnosti
Hynkova textu. Trojice herců naplňuje ne-
tradiční prostor divadla energií, za gesty
a slovy cítíme osobní zainteresovanost kaž—
dého z nich. Inscenace si právem zaslouži—
la cenu diváka a byla nominována na Šrám-
kův Písek, neboť, ač amatérská, snese krité-
ria hodná profesionálních scén.

Divadelní festival JID 20 — 03 si tedy i

v čase nových státních poznávacích značek
obhájil svou existenci a plní funkci místa,
kde se mladí divadelníci setkávají, kde spo-
lu mohou sdílet své zážitky, jak v divadle,
tak v příjemném parku s výběhem poníků
v okolí. Přijeďte prožít příjemný prvojarní
víkend do Jihlavy, JID 20 — 04 vám tuto
možnost bezesporu nabídne.

Petr Christov
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Již po třetí se ve dnech 19. — 23. 3. 2003 uskutečnila ve Studénce divadel—
ní přehlídka. která nese název „,Studénecký Harlekýn“, jako uctění památky
věčně mladé postavy komediálního divadla.

Stejný název proto také nese keramická plastika místní výtvarnice, která je
každoročně udělována divadelnímu souboru, který. dle odborné poroty, sehra-
je nej lepší inscenaci přehlídky. Mimo to je této porotě dána možnost udělit ce—
ny za nejlepší mužský a ženský výkon, cenu za scénografii, režii a případně
i další zvláštní cenu dle uvážení poroty.

Tato přehlídka je zároveň oblastní soutěžní přehlídkou tradičního mládež—
nického a studentského divadla vyhlašovanou Divadelním centrem
Podbeskydí. z které, při dodržení stanovených kritérií, je možná nominace
a doporučení k výběru do národních přehlídek příslušných typů tradičního
amatérského divadla.

Vlastní organizace se opětovně s ochotou ujalo MěKS Studénka. aby
i v letošním roce byly naplňovány základní záměry této akce, kterou ve sku-
tečnosti lze definovat takto:

dát mladé divadlo mladému diváku
' mladé generaci nabídnout vzor k následování
' účinkujícím potvrdit smysluplnost jejich divadelní činnosti
' podpořit zdravou iniciativu asoutěživost v oblasti umělecké amatér-

ské divadelní tvorby.
O účast na letošní přehlídce projevilo zájem 8 souborů z oblasti. S při—

hlédnutím ke kritériu max. věku účinkujících do 25 let a skutečnosti, že sou»
bory nemohly akceptovat vystoupení v dopoledních hodinách v průběhu týd—

ne. své závazné přihlášky zaslalo () souborů, z nichž těsně před zahájením od-
padl l soubor pro náhlé onemocnění hlavního představitele. Vystupovalo tedy
jen 5 souborů.

Všechna představení byla odehrána na jevišti „Dělnického domu“, který je
také sídlem MěKS. takže soubory měly optimální technické a materiální za-
bezpečení. což bylo ze strany vystupujících souborů v rozpravách velmi klad—
ně hodnoceno.

Letošní ,.Harlekýn" byl obohacen o novinku, kterou bylo amatérské lout-
kové divadlo pro nejmenší diváky z mateřských škol Studénky. Byly jimi dvě
loutková představení souboru DUO Frýdek-Místek hry J .Krulikovského
Pekelný život uskutečněné v místním kině. Toto obohacení programu bylo
velmi příznivě přijato, jak těmi nejmenšími diváky, tak i jejich učitelkami.

Z dramaturgického pohledu přehlídka prokázala, že vedení mladých di-
vadelních kolektivů je v dobrých rukou. Vedle dvou představení autorského
divadla byly dvě inscenace zdařilých dramatizací literárních předloh a ] insce—

nace klasické pohádky.
Divadelní soubor Vendelín Domu dětí a mládeže Kopřivnice zahájil

přehlídku inscenací s názvem Volání z dálky. Výraznou byla kolektivní prá-
ce celého souboru počínaje tvorbou dramatické předlohy přes formu jevištní-

ho zpracování a konče kolektivní režií. Absence výrazné režijní koncepce způ-
sobila, že nebyly důsledně využívány jednotlivé inscenační výrazové prostřed
ky (jako např. stínohra s vozkou) atak zůstalojen u jednotlivých, sice nápadi—
tě řešených situací, ale bez jejich vzájemného propojení s jednotícím zámě-
rem. Proto dětského diváka nejvyšší věkové skupiny upoutavalo spíše prosto—
rově pohybové řešení jednotlivých dramatických situací. než hlavní téma hry.

Do stejné tvůrčí .,líhně“ DDM v Kopřivnici patří i divadelní soubor
Semínko se svou inscenací Nikdo vejce nikdy malomocné banán.
Představení určené svým tématem pro nejvyšší věkovou skupinu mládeže. má
svůj autorský původ v kolektivní tvorbě a zároveň i režii. Kolektivní režie by-
la poznamenaná určitými nedostatky: nechala se unést mnohočetností nabíze-
ných témat bez jednoznačného zdůraznění toho hlavního. Na rozdíl od před
chozí inscenace byl kladen důraz na hereckou práci. Volha scénogratických
pruhů nestrhávala pozornost diváka. který se mohl soustředit na jednotlivé he-
recké výkony.

Přes tyto připomínky k oběma inscenacím je na místě konstatovat dobrou
kvalitu verbálního projevu všech členů obou souboru,

Třetím představením byla dramatizace části Erbenovy Kytice v podání
souboru Koukej studia DRAmaTIka MěKS Studénka.

Autorka dramatizace a režisérka Jarmila Nekolova využila motivy několk
ka básní (Lilie. Vodník, Štědrý den) a spojilaje v řetězec jednotlivých poetic-
kých příběhů, který s původní hudbou J. Hanibala a \ esteticky působícími
scénografickými prvky vytvořil emotivníjevištní tvar „\ odpovídající atmosfé-
rou podpořenou vyrovnanými hereckými krcaccmi. Viděli jsme výraznou re—

žijní práci ve vyváženosti použitých prostředků. Pozornost nejen di\áků ale
i poroty upoutal herecký výkon víly (Vendula Huvarová).

Divadelní soubor Čtyřlístek z Frýdku-Místku se představil pohádkou
J. Jílka O solném králi. Soubor složený z velké míry z naprostých di\adel-
ních začátečníků (tojsme se dozvěděli až při rozpravě o představení) velmi mi-
le překvapil kultivovaným slovním projevem účinkujících. estetickou působi-
vosti a racionalitou scénografické složky inscenace. Výraznou pozornost zís—

kala pohádková postava kořenářky. jak po stránce slovního projevu. tak
i v optimální míře použití ostatních hereckých výrazových prostředku, Na té»

Divizi/() Oxrruvu — ()(/zlí! A / Jacques Práve/'t: Jak
jsym par/<a! pštmxu. Fam: Arv/u'v souboru.
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to inscenaci byla velmi kladně hodnocena režijní práce s dramatickou předlo-
hou. cílevědomá herecká výchova vedoucí k inscenačnímu tvaru. Některé ne-
přesnosti v hereckých akcích (vzájemná souhra, dotváření atmosféry) měly
zřejmě svou příčinu v herecké nezkušenosti a jejich odstranění je uskutečni-
telné dalším dobrým režijním vedením ing. Zity Maršálkové.

Posledním představením bylo vystoupení souboru Dividlo z Ostravy
s dramatizací J. Préverta Jak jsem potkal pštrosa. Tato inscenace nesla vý—

razné znaky prvků „pohybového“ divadla, vytvářejícího příslušnou atmosféru
a dramatické napětí kultivovanými výrazovými prostředky. Na inscenaci byla
znát výrazná režijní práce Saši Rycheckého, jak v řešení jednotlivých drama—

tických situací, tak v celkové kompozici inscenace. Svou jednoznačností zpra—
cování tématu byla tato dramatizace diváky plně pochopena, jak jsme se pře-
svědčili v pozdější rozpravě.

Jednotlivá představení přehlídky byla hodnocena pětičlennou porotou, slo—
ženou ze zástupců DCP jako vyhlašovatele a zástupců MěKS (aktivních diva—

delníků) jako pořadatele. Hodnocení bylo prováděno formou rozpravy 0 in-
scenaci. S ohledem na mládí účinkujících byly probírány všechny inscenační
složky se záměrem, aby žádná z nich nebyla považována za druhořadou nebo
postradatelnou.

V letošním ročníku .,Studéneckého Harlekýna“ byly porotou uděleny ty—

to ceny: za mužský herecký výkon Tomáši Fendlerovi (ve hře Nikdo vejce ni—

kdy malomocné banán); za ženský herecký výkon Ivaně Linzerové (ve hře
O solném králi); cena za režii Jarmile Nekolové (ve hře Kytice); zvláštní cena
poroty Vendule Huvarové (ve hře Kytice).

Hlavní cenu Studénecký Harlekýn obdržel divadelní soubor Dividlo
Ostrava za inscenaci Jak jsem potkal pštrosa a zároveň byl doporučen k výbě-
ru na národní přehlídku činoherního divadla a na národní přehlídku student-
ského divadla.

Slavnostní předání cen se uskutečnilo dle osvědčené zvyklosti z předcho-
zích ročníků v neděli 23. března 2003 za účasti zástupců všech vystupujících
souborů před představením profesionálního divadla, kterým v letošním roce
byla komedie Kočár nejsvětější svátosti v podání skupiny herců pražských di-
vadeL

Ze všech představení přehlídky byly místní kabelovou televizi Odra natá-
čeny záběry, rozhovory s režiséry a účinkujícími, takže místní veřejnost měla
o celé akci aktuální informace. Ze zachycených videozáznamů bude i v letoš-
ním roce zpracován pamětní videodokument. „

Za úspěšný průběh letošní oblastní přehlídky Studénecký Harlekýn patří
poděkování všem účinkujícím, porotě a zejména pracovnímu kolektivu MěKS
ve Studénce za jejich fandovství amatérskému divadlu a za bezchybné zajiště-
ní celého zázemí přehlídky pro vystupující soubory. Poděkování je na místě
1 pedagogickým pracovníkům místních škol, jejichž žáci vytvořili potřebné di-
vácké prostředí. Letošní přehlídku zhlédlo ] 500 diváků.

Stanislav Macek

Jako již po řadu let na konci března, i letos proběhl v Kulturním středisku
Prahy 8 již 28. ročník Festivalu pražských amatérských loutkářů. Program pá—

tečního večera 21.3.2003 i následující soboty a neděle byl doslova nabitý.
Potvrdí to letmý pohled nazpět. V roce 2001 se festivalu účastnilo souborů šest,
loni devět a letos dokonce dvanáct.

Tradičně zahájilo STRAKATÉ DIVADLO. Znovu nastudovalo Pehrovu
maňáskovou adaptaci Ladovy pohádky Budulínek třetí. Režisér V. Anděl ji
velmi šťastně doplnil živým Paňácou na předscéně (J. Maxián oceněn za he—

recký výkon). Hudbu, která celé inscenaci dávala rytmus, složil a se svým
Traditional Jazz Studiem nahrál P. Smetáček pro inscenaci KL DAMU.
Plynulost děje umožnilo i vynalézavé technicko-výtvarné řešení otočné a ro-
zevíratelné scény. Celé představení působilo přemyšleným a uceleným do-
jmem.

Známou Andersenovu pohádku O statečném vojáčkovi a malé taneč-
nici upravili A. a J. Bílkové. Divadélko VYSMÁTO reprezentoval pouze je-
den z nich, Aleš. Hrál sám, za pomoci loutek, kytary, převleků, až v hektickém
tempu, Drastické spodobnění některých postav i celkové vyznění se vzdalova—
ly od melancholického ladění původní předlohy. Zasloužil by si ocenění za fy—
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zický výkon, ale hlavně režiséra, který by jeho živelnou touhu hrát, usměrnil.
ŘÍŠE LOUTEK, která se obdivuhodně vypořádala s následky povodně,

se na jeviště Jiskry nevejde. Pohádku Kašpárek v pekle, kterou podle Jiřího
Žáčka dramatizoval a režíroval J. Pikner, se musela hrát v KD Ládví. Nedobrá
akustika velikého sálu i stísněné zákulisí představení neprospěly. Nicméně
hříčka, napsaná i inscenované ve stylu předválečných Kašpárkiád,
Schweigstillovek, je repertoárovým přínosem. Oceněna režie, výtvarník
V, Koubek a postava Kašpárka (M. Mottlová a V. Žaludová).

Divadélko ROMANETO Romana Kordy slibovalo ukázat, jak Pejsek
a kočička jdou do divadla. Většinu hrací doby ale oba protagonisté ve zvíře—

cích kostýmech usilovali značně podbízivou formou o aktivizaci diváků poví—

dáním, hádankami a všemožnými naučeními o tom, že nemají tahat pejsky za
uši a kočičky za ocásek nebo že za sebou mají zamykat. Teprve nakonec, aby
se neřeklo, na jevišťátku proběhla zrychlená Červená Karkulka s vlkem, mys-
livcem atd. Shrnuto: spousta energie bez řádu, míry i vkusu. Hráno již asi

Divadlo Krab Praha / K. Skalická a B. Kocábkava': Jak medvědi vařili.
Foto: Archiv souboru.

150krát ve školkách.
Dětský soubor JITŘENKA zMladé Boleslavi přivezl dokonce programy

dva. První, čemodivadelní Kabaret, byl jaksi exportní, připraven pro zájezd do
družebního města Dieburg v Německu. Jednotlivá čísla byla podložena světo-
vými hity jako Blueberry hill, či Škoda lásky. Hra s dupáky, zvířátky, demižo-
nem vína, s folklorními tanečnicerni nebo kapelou mladé loutkáře viditelně ba—

vila. Dodejme, že neúprosný rytmus hudby projev ukázňuje. Věřme, že jim e-
lán vydrží.

Druhý program byl zcela odlišný. Pyramus a Thisbe, jak je ...pro dřevě-
ná pimprlata. .. pro svou malou dceru Šárku, sepsal její táta, Dr. Šebek v roce
1917. Již z tohoto úryvku věnování, citovaného v programu, vyznívá parodi-
zující záměr autora. Ale místo očekávané rozverné studentské taškařice jsme
viděli pokus o zcela vážný přístup. Velké figury s jemně modelovanými hlava-
mi a závojovým tělem působily velmi dekorativně. Jejich živé paže měly kul-
tivovaný pohyb, ale jakoby volaly po zcela jiném textu. Škoda. Povzbuzením
souboru do budoucna jistě bude, že získal cenu K. Hackera.

Nespokojený dromedár dle J. Préverta skupinky dívek ze ZUŠ z Prahy
6 působil spíše jako ukázka interní školní práce, takzvané stolovky. Postavičky
byly celkem vtipně vytvořeny punčochou na holé ruce, s kloboučkem jako hr—

bem, ale dromedár má přece hrby dva! Pro vlažný, či spíše nejistý projev
účinkujících měl příběh zvědavého mláděte mizivou naději takzvaně překročit
rampu.

Sobotní program uzavřelo Divadlo VOSTOS - TEATRO PICCOLO
PRIMITIVO, za kterýmžto názvem se skrývá skupinka studentů nehereckých
oborů DAMU. Za názvem představení Vajce, pak intelektuální happening.
S naprostou vážností obšírně komentuje a demonstruje absurdní spor kladně
a záporně naladěných skupin skutečných vajíček. Samozřejmě s jejich opako-
vanou destrukcí. Předpokládá vstřícně naladěné publikum.
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Překvapení připravil domácí soubor JISKRA. Svůj kmenový titul, Čech—
Cinybulk Kašpárek vaří živou vodu, aneb o pyšné base zahrál tentokrát
zcela antiiluzivně. Na předscéně. s odkrytými vodiči a stranou. u pultu. sedící—
mi třemi mluviči. Neštastne' bylo situování na podlahu jeviště. protože druhá
polovina hlediště neměla možnost loutky vůbec zahlédnout. Záměrem bylo
připravit program. který by bylo možné při různých příležitostech zahrát kde—
koliv. bez jevištní techniky. Třeba i jako ukázku. jak se to loutkové divadlo
vlastně dělá. Potlačit rozptýlenou pozornost diváků by pomohlo zcela neutrál—
ní oblečení vodičů & svícení zaměřené na loutky. Cenu SALu za loutkoherec—
ký výkon ziskal P. Tobomik. vodič Kašpárka.

Dramaturgickou bídu amatérů zviditelnil velice aktivní sokolský soubor
FRIDOLÍN z Hostivaře. Hra J. Černého Jak Honza přemohl draka, je
snad nejslabší z toho, co v šedesátých letech vyšlo v edici Divadélko. Chatrný
děj. slepující prvky jiných pohádek — Stolečku prostři se. čarující Kašpárek,
kouzelný obušek vyplácející proradného krále i princeznu. Ozdobou předsta-
vení byl dvouhlavý a dvouhlasý drak. Zavedeným zvykem je. že všechna vy—

stoupení uvádí živý šašek Fridolín povídáním a třeba kreslenou hádankou.
Loutkářský spolek PŘED BRANOU z Rakovníka ku prospěchu věci

proškrtal hru J. Jaroše Beránci a ospalý čert. Přidal trochu naivní úvod ukli—

zečky a muzikanta. jakoby překvapených. Že vidí diváky. Obratem se ale pře—

měnili ve vyprávěčku a zpěváka s kytarou, kteří celý příběh provázeli slovem
a písničkami. Beránci byli loutky nekryté vedené, čert Bulibán herec. uměřeně
hrozivý. Scénické řešení jednoduché. s plynulou proměnou v jeskyni. Bázlivý
beránek se pro záchranu kamaráda věrohodně dopálil a srazil ohnivého čerta
do stoupající vody. až se vypařil. Příjemné představení, hezky mluvené i zpí—
vané. Jen beránkův zlý sen. provedený stínohrou v měsíčním kotouči, byl při-
liš malý a tudíž nečitelný. Oceněna hudba (] . Janota) a scénografie (P. Suková).

Jinou hru J. Jaroše, archaizující rakvičkárnu Kašpárek domek staví u—

vedl Divadelní spolek PIMPRLE. Dnešní terminologií by ji bylo možno na-
zvat akční komedií. Provedení na dvouplánovém paravánu, zcela výtvarně ne-
pojeduaném. věci neposloužilo. Střídání obou úrovní komplikovalo práci ú—

činkujícím a prostorovou orientaci divákům. Množství akcí a úsilí je uhrát brá—
nilo jejich vypointování a ústilo v monotónní zdlouhavý výsledný dojem.

Louikzíňrký soubor Čmukaři Turnov / Kam se padě/y kočičíjazýčky.
Foto: Štěpán Fi/cík.

Velkým překvapením bylo Divadlo KRAB. které se přihlásilo až týden
před přehlídkou. Na scéně jen thonetovský věšák. Se zpěvem vcházejí paní
Paloučková s paní Pařízkovou v zelených batikovaných sukních. ledna v dlou-
hém kabátě s mnoha kapsami a harmonikou druhá s podivnou hučkou a para-
pletem. Zahrají o tom Jak medvědi vařili. což je osobité zpracování známého
Medvídka Tupínka. Ze zmíněné garderoby postupně na věšáku stvoří všechna
potřebná prostředí. Loutky jsou spíše improvizovane. Špatně je čitelný pejsek.
ale naopak výrazná je. z velké červeně mkavice. pouhým složením prstů do ty-
pické siluety„ stvořená liška a podobně zajíc. Žáby z ponožek. slepice 7. deštní—
ku. Příběh se odvíjí plynule se spoustou drobných nápadů — harmonika po-
slouží ijako kuchařská kniha. Vše bez. byt' jen náznaku. podbízení. či koketo-
vání s divákem. Na konci opět zůstane na scéně jen prázdný věšák. KRAB. což
jsou Kristýna Skalická A B. Kocábková. získaly zaslouženě hlavní cenu pře—

hlídky.
Porota ve složení Langášek. Dvorská, Klos. Vidlař a Anthon s většinou

účastníků pohovořila ale na hlubší rozbor nebyl čas a ani potřebný časový od-
stup. Ceny rozdány. pro účast na Chrudimi přicházejí v t'iyahu Strakaté diva-
dlo, Před branou, Krab a Vosto5.

Poznámky nakonec
Porovnáním několika ročníků vidíme naprostý nedostatek kvalitního re-

pertoáru proveditelného menšími soubory. Hrají se opisy opisů. jindy: z re—

Lotitkářský soubor BOD! Jaroměř/Janu Dvořáčková n Jun Sc/imir: Kašpárek
na skalním hradě. Foto: Štěpán Fílcík.

spektu k tištěnému textu (byt' kdysi dávno) je vidět strach škrtat a jazykově čis—

tit.
Vidíme, že se na festivalu setkávají tři typy účastníků. Repertoarove sou—

bory. hrající pravidelně pro děti. jako Jiskra. Říše loutek a pod. Pak jsou to
ZUŠ. Jejich smyslem je souvislá celoroční pedagogická práce s dětmi,
Občasná vystoupení mají spíše motivační a propagační záměr. Nejsou konci-
pována směrem k divákovi a to bývá vidět, A konečně to jsou skupinky vlast—

ně profesionální. Není nezajímavéje \'idět. Uvědomime si propastný rozdíl na—

př. mezi Romanetem a Krabem. Myslím ale. že by nějak měl být definován sta—

tut účastníka amatérských soutěží. Aby bylo možné hodnotit srovnatelné.
Také si myslím. že by nebylo na škodu omezit počet představení. Ze šesti

až sedmi titulů za den brní hlava nejen porotcům a pořadatelům. ale také diva—

kům. A to by být nemělo.
Tak za rok nashledanou !

Ivan Ant/lan
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Loutkový soubor Ještěd Český Dub si se svou hrou Kašpárek a zví-
řátka nepřál být hodnocen. Škoda. Docela známý text napsal Pavel
Pechanec, který si vzal za předlohu ještě známější pohádku Zvířátka a pet-
rovští . Celé to bylo zabráno s docela příjemným nasazením a charakterizo—
valo dnes už poznávací znameni na jedné, ale i svazujici stereotypy souboru
na druhé straně. Komunikace s nejmenším divákem s akcentem na jeho vy—

chováváni, reprodukovaná hudba, funkčnost, vkusnost a využití scény...
S gustem zahrané loupežniky vzal zcela spontánně do hry i moderátor celé
přehlídky Petr Záruba. Při svém tradičním závěrečném rituálním představeni
souboru divákům, následujícím vždy po děkovačce a spojeným s předáním
malého symbolického dárku — klíčenky, nemohu nevzpomenout na paralelu
s předáváním a moderováním Českého lva.

Další pohádka autorů Štefana Karlubíka a Miroslava Kracíka Krejčí
králem loutkářského souboru Popelka Lomnice
nad Popelkou nenechala diváky na nejmenších po-
chybách, Že je dnes ještě malých loutkářských muž—

stev. V tradičně slušném marionetovém vodění si
loutkáři sami sobě hodili rukavici po inscenátorsky
odvážnějšim, tedy hravějším, ale zároveň i drama-
turgicky přesnějším řešení divadelních situací. Ale
rukavice, ačkoli jsou ruce šikovné, dosud opuštěně
leží. ilustrujícim důkazem může být scéna s Živým
obrem — živým hercem na jevišti, který trochu jako
postava z jiné hry, jako Guliver, vede na scéně dia-
log s marionetou, což je šance, leč ne úplně využi—
tá, poněvadž byla zahrána až s antickou pietní cud—
nosti, jen abychom něco nezkazili. Hra tak postrá-
dala nadhled a to, co dělá loutkářstvi loutkářstvim,
což je hravost a magické překvapení. Stejně tak
i hlasově. Jakmile dodali herci loutce svým hlasem
charakterizující stylizaci, začalo mit jednání půvab
a vtip. Z dramaturgického hlediskajsme vlastně vi-
děli vlastně pohádky dvě. Jednu jak a proč jde krej—

čí Cihlička do světa a druhou jak společně s obrem
osvobodí Cihlička princeznu od draka, přičemž obr
mu ji buď z dobrého srdce, nebo z hlouposti, či
z kamarádství, což je všechno ještě třeba upřesnit
a vyřešit, přenechá za ženu. Polystyrénový drak byl
možná až neúměrně málo nebezpečný. Kupodivu
daleko nebezpečněji působil na scéně živý herec.
Přitom nástup draka poskytuje tolik loutkářských
příležitostí.

Další představeni Kašpárek na skalním hradě
od Jany Dvořáčkové a Jana Schmita, které přive-
zl Loutkářský soubor BODI z Jaroměře bylo
představení veskrze čisté, umírněné a tuze vtipné.
Zúroěila se v něm dlouholetá loutkářská dřina
a zkušenost. Zkušenost, která se stala díky vyprávě-
ní, poctivé práci, a krásné spontaneitě přirozeného komediantství, silně pře—

nosnou. Ponejprv Kašpárek, alter ego šlechetného rytíře pochybných mravů
Pecky, spolu přeroztomile řeší dvě otázky, které jedna bez druhé nemohou
existovat: totiž nejprve kam půjdou a proč, a pak kdo vlastně má jít na té ces—

tě první. Při setkání s lupiči se nám dostává nejlepší odpověď na lidský
strach: jde-li o život, neztrácejme smysl pro humor. Kašpárek s hospodským
Nálivkou dál řeší otázku veskrze filozofickou, ale vlastně komediální. Jsem
už mrtvý? Zabili mě lupiči, či nikoli? A hospodský, pravděpodobně z praxe
řádně deformovaný se tím pádem domnívá, že mu do kšeftu přišel misto
oběti loupežníků solventní opilec. Hra se nám mění v černou komedii, čili ja-
kousi parafrázi na horor a opírá se o čtyři základní kvality. Kvalitu textu
a žánru, kvalitu zpracováni, kvalitu provedení a kvalitu stmelovaciho článku,
kterým je nespoutané, ale kultivované veselí . Plejáda závěrečných gagů jako
je líbající kostlivec, a rytíř, jenž uklouzl na zvlhlých schodech, nás nenechá—
vá zapomenout na profil souboru, jehož poznávacím znamením je moralita
o nečistém svědomí, za kterým však následuje spravedlivý trest. O to lépe,

Loutkářský soubor Tak co? ZUŠ Chlumec nad
Cidlinou /Jan Werich: O lakomé Borce.
Foto: Štěpán Filcík.
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Loutkářský soubor Vozichet Jablonec nad Nisou / Marie Kubátová: O princi
Nežravkoví a princezně Bečivce. Foto: Štěpán Filcik

když zpracování ústí ve smích, který nejen baví, ale
i léčí.

V dalším představení loutkářského souboru
Spojáček Liberec Princ Nekňuba od Karla Ča-
vojského jsme byli možná svědky zrodu nové gene—
race nadějných loutkářů. Malé marionety předešlé-
ho souboru vystřídaly tentokrát marionety dvakrát
větší a s nimi i sympatická snaha o poctivé odkryté
vodění. Dětský soubor Spojáček hraje tentokrát se
svými vedoucími, čímž je divák svědkem faktu, že
nejlépe se učí příkladem. Děti nefunguji vůči svým
vedoucím jako cvičené opičky. nýbrž jako zcela
rovnoprávni partneři. Spojení tradičního vodění
s téměř avantgardní scénografii — tři ostře barevné
desky, působilo stejně, jako snaha děti zvládnout
těžké řemeslo, ale přitom i sám sebe trochu pobavit,
velmi příjemně a ozdravné. Známý motiv, že prin—

cezna se nezamiluje na žádost krále do pyšného
prince, nýbrž do jeho dobrosrdečného sluhy, který
princovi v jeho snažení ještě pomáhá, působil, ales—
poň na mě, daleko silnějším a zajímavějším do-
jmem, nežli přípravy na vyvrcholení ve vězení
a u čarodějnice. Možná to bylo proto, že předloha
lehce paroduje známé pohádkové principy. I přesto,
že na mě působila místy jako slepenec, aktéři obe-
censtvo pobavili, třebaže parodie je úkolem téměř
z nejtěžších. Musí se hrát výrazně a i hlasová styli—

zace by měla být přesná, srozumitelná a ještě k to—

mu výraznější, než jaká je mluva přirozená.
Loutkový soubor Na židli se svou pohádkou

O dvou myškách od Milady Mašatové v látkové
a pro ně již tradiční scéně s maňásky rozhodně
umi, třebaže jsou jeho herci možná ještě mladší než
ti Liberečti. Zajímavě vyrobené loutky, například ží-

žala, smysl pro rytmus a účelovost scény, spisovný jazyk, cit pro hravou. pou-
tavou a jazykově košatou předlohu to jsou atributy souboru Na židli Turnov.
Malý vypraveč, který nás statečně na předscéně uvedl do děje, předznamenal
poctivé usilování souboru. A jestliže by mohli tumovšti ve hře s maňásky
kdekoho inspirativně poučit, přece se mohl divák v kontextu jejich minulých
inscenaci cítit malinko neuspokojený, poněvadž dokázali s maňásky v uply—

nulých letech ještě daleko více. Divadelně překvapivých loutkářských jem—
nůstek, jako byl pohyb knihy s obrázkem psa, který tak k smrti vystraší ko-
coura by snesla hra klidně daleko víc. Škoda, že z kocoura nešel strach.

Hra je totiž sledem několika stylových přesně napsaných anekdot, čili
gagů, které vrcholí v momentě, kdy se dovídáme, že teta, na kterou myši če-
kají, vůbec přijet neměla, a že si příjezd vymyslela žížala, aby zakryla fakt,
že neumí přečíst dopis, ačkoli se do té doby vydávala za vzdělanou.
Přemýšlím, že čím silnější a výraznější budou Evelíniny intriky a výmysly,
tím silnější bude závěrečné slavnostní usmíření. Nevím, jestli měla být žíža-
la Evelina spíše šprtkou, kterou myši vytrestají, nebo protivným nemyslivým
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pseudovzdělancem, každopádně se její odlišnost odkrývá a uvádí na pravou
míru a já s Evelínou cítím soucit a pochopení. Napadlo mě, že takováhle čin—

nost je tou nejlepší odpovědí na dnešní agresivní dobu.
Už název dalšího představení Kam se poděly kočičí jazýčky loutkář-

ského souboru Čmukaři 'Ihmov při pohledu na přesilu v dámském obsaze-
ní a troše fantazie mnoho sliboval a asocioval. Přestože bylo zpočátku insce-
načně nedostatečně rozhodnutá, jestli jsou herečky jen dav, což znamená, že
jsou si podobné a tedy se nesnášejí nebo jestli pokračuje hra mezi mužem
a ženou odstartovaná již někde v zákulisí, což by znamenalo, že by se ženy
od sebe podstatně ve všech svých charakterech lišily, třeba si konkurovaly
nebo vystupovaly z rolí a zase se do nich vracely, byli diváci postupně vta-
hování do herecko—loutkářského koncertu, stejně jako oslavy hry jako feno—

ménu. Hry se slovy, stylem, situacemi, tématem. Velkolepý nápad s krásnými
draky, s dětskými kabátky pro trpaslíky, skvělá práce s tempem, s předměty
které magicky a s překvapením ožívají. Hru chápu jako rizikový chaos, který
až následně lze organizovat, proto i mě vlastně ten malý přešlap na začátku—
vůbec nebolí. Herec i herečky jsou pamatovatelní, moc vtipní a líbezní, ale já
vlastně nemám dosud jasno, a zároveň mi to jasno zas tolik
neschází, jestli není ta hra soutěž o to, kdo umí nejlépe orga—
nizovat chaos. Něco se stalo a ztratilo (kočičí jazýčky) a sta-
lo se to impulsem, ale zároveň inspirací k dalšímu následné-
mu ztrácení. Porotci se kabaretem tolik baví, že ani nemohou
zapisovat chyby, a tak si je raději musí vymýšlet, v čem
ovšem nemohou Čmukařům ani v nejmenším konkurovat.

Lidožroutské pohádky loutkářského souboru
Kabákriti Tumov, což je mladší generace 2 líhně Romany
Zemenové, začaly mimořádně, a to příjezdem autobusu do
Afriky, což bylo pozadí či spoj dvou notoricky známých po—

hádek O Otesánkovi a O Smolíčkovi. Oproti té loňské da da
pohádce je ta letošní čitelnější, aje zřetelný výrazný autorský
vklad samotných dětí. Krásné nápady — použití kufru jako
skladu a malého jeviště, závodnické brzdění Jelena, dodávaly
hře potřebný esprit. Stejně působí i zařazení reklam, které
chtě nechtě nadcházející generaci velmi ovlivňují. Možná je
třeba více toho co je velmi nepopulární, a to je disciplína.
Například v přesném naučení a zřetelnějším výslovování tex—
tu. U dětí stejně jako u dospělých musí divadlo nejprve bavit,
aby mohlo následně sdělovat.

Představení O lakomé Barce podle Jana Wericha, kte—
ré zpracoval soubor Tak co? ZUŠ Chlumec nad Cidlinou je
hereckým dialogem dvou dívek nakročených velmi razantně
na prkna, co znamenají svět. Už nástup přes hlediště, hereč-
kou zastupující tu lakotněj ší část postav, která nabízí divákům
perníčky, ale zároveň nikomu nedá, navodil pocit kontaktního
divadla, kde loutkový plán je víceméně okrajovou záležitostí.
Docela prakticky a příjemné funguje scéna, tedy jakési mini-
divadélko složené z dětské polepené skládací knížky, která se
podle potřeby rozkládá podle toho kde a v jakém čase se děj
hry nalézá. Možná loutky — postavičky na špejlích a drátech
jsou až příliš drobné, avšak herečky vše nahrazují vtipem, na-
sazením a vcelku promyšleným, leč přece někde klopýtajícím
rozdělením rolí na krkouny, a ty jen komentující, tedy nevin-
né. Byli jsme velmi blízko jistému druhu kluniády, kde po—

většiou jde o rozhovor dvou zcela rozdílných, vzájemně se
doplňujících hereckých i lidských typů. Z hlediska nápadů
však nezůstal amsábl těm předešlým souborům pranic dlu—

žen. Kupříkladu scénka s balónky se stala nezapomenutelnou.
Skákavá princezna Ladislava Dvorského divadelního souboru

Bozděch a loutkového divadla Martínek Libáň si nepřála být hodnocena.
Byla to spíše lehčí, trochu muzikálová produkce s marionetami.

Následovala pohádka O princi Nežravkovi a princezně Brečivce od
Marie Kubátová souboru loutkářů Vozichet Jablonec nad Nisou.
Pohádka byla určena těm nejmenším a soubor jako by se tím pádem snažil
nebavit se svým vlastním stylem, tedy zábavou která je jim samotným vlast-
ní a vrozená. Scéna z látkových kvádrů v národních barvách, která se přená—
šela na způsob stavebnice, pouze ilustrovala děj. Prostor divadla tentokrát ne-
hrál ve prospěch vozichetských. Přítomnost živého klavíristy byla snad z po—

citu nejistoty upozaděna, přitom lidové motivy mohly dodávat hře zcela po-
třebný kontrapunkt a jemnou ironii. Ovšem herec hrající psa zaslouží plné
uznání za svůj zcela profesionální, intenzivní a plnokrevný přístup. To ovšem
nic nemění na skutečnosti, že ostatní herci více jen oznamovali, nežli skuteč—

ně hráli a motiv rozmazlených dětí se začínal pomalu vytrácet, až se pozne-
náhlu rozmělnil. Soubor Vozichet však hledá. zkouší a riskuje, nikoli jen sá—

zí na zaručené a již potvrzené. :] to je velmi sympatické a příkladné.
Bez představení souboru Divadýlka Matýsek Nový Bor O králi

Matyášovi a paní hor autorů Petra Mláda a Františka Kasky by byla pře»
hlídka neúplná. Bez tečky, ale i bez pokusu o silné lidské poselství vyvěra—
jící z drsného podnebí hor. kde lidé mají poněkud blíže k Bohu. Zelenomodrá
látka ústí ve štít hory a navo7uje barvu naděje a života. Krásné. vyřezávané
loutky. práce se světlem a rozpracovaná pměst. kterou herci. muž a žena,
zčásti vyprávějí a zčásti hrají. Řeč je chvílemi patetická a místy až mono—
tónně stereotypní. Málo se pracuje se zkratkou. střihem. nebo naopak pauzou,
která oživí rytmus hry. Například skřítek Berg by mohl být i trochu taškář
a odlehčit výrazné dramatické napětí, Výkon je úct) hodný a možná si již ří-
ká o výraznější podíl pohledu zvenčí. což můžou být například oči režiséra.

Co dodat? Nashledanou příští rok a parafrázujme Bohumila Hrabala.
Totiž v bráně Českého ráje nebylo tentokráte jen nádherně. ale přímo rajsky.

m.d.

Ceny, nominace a doporučení na Loutkářskou Chrudim:
Cena inscenátorům za kreativní uvedení klasické loutkové hry Kašpárek

na skalním hradě loutkářskému souboru Bod'i Jaroměř. Cena za příkladné ve-
dení dětí k herectví s marionetou LS Spojáček Liberec, Cena za inspirativní,
moderátorský a pořadatelský výkon pro Petra Zárubu. Cena za herecký výkon
v roli detektiva Jaroslavu Ipserovi ze souboru Čmukaři Turnov. Cena za au—

torsko—inscenační postupy ve hře Kam se poděly kočičí jazýčky LS Čmukaři
Turnov. Cena za vzájemný herecký dialog pro Petru Hlubučkovou a Alenu
Popelkovou ze souboru Tak co? ZUŠ Chlumec nad Cidlinou. Cenu za neob—

vyklé a odvážné ztvárnění pohádek LS Kabákriti Turnov.
Porota nominovala k přímému postupu na 52. LCH za ucelený tvar ve

všech složkách inscenace LS Bod'i Jaroměř. Dále doporučila do širšího vý-

zýčky. Na 2. místě doporučila do širšího vývěru inscenaci O lakomé Barce
souboru Tak co? Chlumec nad Cidlinou.
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V krásném březnovém sobotním dopoledni
se do sálku DDM v Přemyšlenské ulici
v Kobylisích už po několikáté sešli mladí praž-
ští recitátoři na celopražskou přehlídku umělec-
kého přednesu Pražský kalich, z níž se vybírají
postupující naWolkrův Prostějov. Celkem se ve
třech věkových kategoriích (do sedmnácti, do
dvaceti a nad dvacet let) představilo 22 interpre—
tů. (Dalších pět přihlášených podlehlo chřipce.)
Přestože jsme se rozcházeli v pozdním odpo-
ledni, přece jen mi ten počet přišel malý.
Některé obvody nebyly vůbec zastoupeny. Je to
zarážející zvlášť při představě, kolik v hlavním
městě působí „ZUŠek“, v jejichž literárně dra—

matických odděleních je jistě dost mladých se
vztahem k literatuře a potažmo recitaci, a kolik
je tu gymnázií. Mám pocit, že je nikdo neupo—
zorní, jak je recitace skvělým pomocníkem na
cestě ke schopnosti proniknout do hloubi lite—

rárních textů, pochopit jejich smysl, zákonitosti
výstavby i krásu básnického obrazu. Ale také,
jakou je účast v soutěži nezastupitelnou zkuše-
ností například pro umění kultivovaně vystoupit
na veřejnosti a přesvědčivě oslovit posluchače.
Pokud jsem se dobře podívala do publika, kromě
kamarádů přišly se svými svěřenci i tři pedago-
gické vedoucí. Bohužel jsem jednu z nich vidě-
la poprvé, jinak bych je ráda jmenovala, jsem to-
tiž přesvědčena, že jsou to právě ty, jimž jejich
profese není jen obživou, ale posláním. Jen kdy-
by jich bylo víc...

Ale nechme nářků. Pravda je. že všiěhni in-
terpreti, které jsme slyšeli, nás přesvědčili nejen
o svých předpokladech, tedy o určité míře talen—

tu, ale i o schopnosti vybrat si kvalitní text a pra—

covat s ním, nestavět vystoupení na pouhém

si ještě mnohdy neuměli poradit, pro ně byla vý-
stavba celku, gradace vystoupení, příprava
a přesné využití pointy textu. Mnozí se utápěli
v detailech, jednotlivých situacích, v próze na—

příklad ulpívali na odlišení jednotlivých postav,
takže smysl sdělení posluchači občas trochu uni-
kal. To všechno, a pak velmi často artikulační
problémy, jsou vady na kráse odstranitelné zku—

šeností, další prací na výkonu i na sobě, Proto
mohla porota s čistým svědomím v každé kate-
gorii udělit dvě ceny s postupem na Wolkrův
Prostějov. V první a druhé kategorii byla uděle-
na ještě jedna cena bez postupu, která
nechť je pobídkou, aby se její nositelé pokusili
mezi první dva laureáty probojovat v příštím ro-
ce. Z nejmladší kategorie tedy bude Prahu
v Prostějově reprezentovat Veronika Bradová,
která si pro interpretaci vybrala značně náročnou
i provokativní Holubovu báseň Trápení a Pré-
vertovu Ulici u Seiny, a Radomír Pivoda, jemuž
se podařilo vystihnout hravý humor Jiřího
Suchého v jeho textu PF. Skácelova lyrická rni-
lostná báseň Kolik příležitostí má růže šla trochu

proti naturelu recitátora, postrádali jsme v před—

nesu víc vroucnosti. Cenu získala i nadaná
Marie Jelínková, které příjemně zapůsobila
s Hrabětovým Deštěm, ale víc zaujala
Julišovým textem Lidé — Strojky. O stálé kvalitě
poezie Václava Hraběte, která byla v druhé po-
lovině 60. let českým ohlasem beatnické vlny,
svědčí, že se od chvíle, kdy ho objevil Miroslav
Kovářík. stále recituje. Báseň Zavři oči patří i do
repertoáru kultivované a v projevu působivé
Kristiny Chmelíkové, která na WP postupuje
z druhé kategorie. Jako další text shodou okol-
ností také ona volila Holuba, tentokrát drobnič—
ku Kočka. Ve stejné kategorii se na WP vedle
Kristiny pokusí zabodovat nadaný Jan Konečný.
Zvolil si náročný úkol, když si vybral úryvek
z monodramatu Jak jsem snědl psa současného
mladého ruského herce a autora drsného humo-
ru Jevgenije Griškovce a jako druhý text
Avantgardní tanečnici Jáchyma Topola. Výbě-
rem potvrdil svou orientaci v „nejsoučasnější“
literatuře a dramaturgickou i interpretační vyhra—
něnost. Jako loňský laureát WP má zaručený pří—

mý postup Vojtěch Bárta, jenž ve Fischlově po—

vídce Návštěva sice potvrdil svou schopnost vcí-
tění do textu, ale také jisté směřování k lineár-
nosti projevu, která oslabuje jeho účinnost. Cenu
bez postupu získala Zuzana Pitterová za přednes
Prévertovy básně Kdosi a Čechovovu Úředníko—

vu smrt. Z kategorie recitátorů nad dvacet let na
WP pojede ostřílená recitátorka Klára Jelínková,
která v kompozici z Reynka, nazvané podle
hlavní textové části Plynutí, působivě kombino-
vala mluvené slovo se zpěvem. Do druhého kola
má připraveno Halasovo Ladění. Další postupu-
jící Pavel Richta zaujal lehkým citlivým předne—

sem eskymácké poezie. Z Písní vrbovýho prout—
ku si vybral Jaro, připravenu má ještě Suchého
Divnou věc.

Výběrová přehlídka Pražský kalich s putov-
ním pohárem, který získává absolutní vítěz sou-
těže (a do kalicha je vyryto jeho jméno), se letos
uskutečnila už po třiatřicáté. Jako každý rok pat-
ří k ocenění úspěšných přednašečů i to, že vy—

stoupí na závěrečném Večeru vítězů Pražského
kalicha ve Viole. Až do té chvíle zůstává jméno
vítěze tajemstvím. Zvědaví i méně zvědaví mi—

lovníci poezie, přijďte se podívat. K tradici pat-
ří i to, že většina interpretů, zbavena soutěžního
stresu a jistě podpořena i duchemVioly, na slav-
nostním večeru zazáří.

Vítězslava Šrámková

V souvislosti s novým administrativním
uspořádáním České republiky se také začalo tro-
chu jinak soutěžit o postup do celostátního kola
festivalu poesie Wolkrův Prostějov 2003.
Jihočeský kraj porušil několikaletou tradici regi—
onálních kol konaných v Českých Budějovicích
a krajské kolo soutěže se letos přesunulo do
Sezimova Ústí. Bylo to z několika důvodů,
avšak tím hlavním bylo, že kino Spektrum, zřizo—
vatel Poetického divadla stejného názvu, mohlo
pro tuto soutěž poskytnout po celý den všechny
své prostory, takže sólisté i soubory měli ty nej—

lepší podmínky na přípravu a vlastní vystoupení.
Krajské kolo WP se stalo tak trochu prestiž-

ní záležitostí kina Spektrum, avšak na jeho pří-
pravě i organizaci se podílelo více subjektů: od-
bor kultury a cestovního ruchu Města Tábor,
MěÚ Sezimovo Ústí, SSOŠ a SOU — Centrum
odborné přípravy Sezimovo Ústí, jehož studenti
tvoří základ již zmiňovaného Poetického diva-
dla. To se díky svému vedoucímu Mgr.
Smetanovi stalo hlavním iniciátorem celé akce.
A protože se setkalo s plným pochopením jak
u vedoucího kina Petra Bušila, tak u vedoucího
referenta kultury MěÚ Sezimova Ústí Martina
Klímy, bylo rozhodnuto. Dlouho před termínem
krajského kola byl ustanoven přípravný výbor,
v němž zasedli zástupci všech organizací, které
měly zájem na jeho úspěšném průběhu.

A nyní již ke konkrétním údajům. Krajské
kolo se konalo ve čtvrtek 27. března 2003 ve
všech prostorách kina Spektrum. Zúčastnilo se
celkem 26 sólistů, z toho ll v první kategorii,
13 ve druhé a třetí kategorie měla zastoupení
pouze ve dvou účinkujících. Tři soubory před-
vedly pětičlenné porotě 4 pořady. První a třetí
kategorii hodnotila porota ve složení: Ludvík
Můhlstein, Jaroslava Krčková, Jiří Pokorný
a Jana Šustrová, druhou kategorii pak Aleš
Vrzák, Jana Štefánková a František Kouba.

První kategorie byla dramaturgicky pestrá
& vynalézavá, se solidní recitátorskou úrovní,
z níž se pouze v jediném případě vymykaly
volba textu a přednes. Většina recitátorů se sna-
žila o čistou dikcí, špičku kategorie pak tvořily
dívky, které vedle výrazného přednesu vynikly
i vnitřním cítěním. Ve většině případů to byly re-
citátorky ze ZUŠ v Českých Budějovicích, kde
je jim ve všech ohledech věnována profesionál—
ní péče. Nejzajímavějším a také nejpůsobivějším
vystoupením byl přednes lidového textu ze
17. století Monolog jeptišky v podání Julie
Goetzové. Zaujaly zejména dynamické zpraco-
vání předlohy, perfektní technika mluvy a účin—

ná volba výrazových prostředků. Do celostátní-
ho kola postoupila právě Julie Goetzová a jako
druhá Kateřina Krejčová. Zvláštní uznání za
přednes básně Ivana Wemische získala Hana
Marie Maroušková, líbila se i Eliška Květová
z vodňanského gymnázia s texty I. órkényho
a Jerzyho Lece.

Dramaturgicky různorodá i bohatá byla
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i druhá kategorie, v níž se však objevily drobné
prohřešky proti technice jazykového projevu
a vnitřnímu zaujetí, ojediněle pak problémy se
zvládnutím rozsáhlého textu. V Prostějově bu-
dou tuto kategorii reprezentovat Petra
Nesvačilová a Olga Novotná. Zvláštní uznání
udělila porota ještě Mirce Urbánkové za přednes
textu Pavla Šruta a Radku Proutkovskému za
působivé vystoupení s textem Franze Kafky.

Tradiční je malá účast recitátorů ve třetí ka—
tegorii — vystoupily pouze dvě recitátorky. Jedna
z nich. Pavla Šedivá, loňská účastnice celostát-
ního kola, vytvořila svým vystoupením absolut—
ní špičku celého dopoledního klání sólistů. Její
přednes Prévertovy básně Seina potkala Paříž
v překladu Jiřího Žáčka byl pro jazykovou čis-
totu, vytříbenou stavbu a rozumové ztotožnění
s jejími myšlenkami důstojným zakončením
první části soutěže.

Odpolední prezentace se zúčastnily tři sou-
bory. Dramatizace romské poesie v podání
souboru SZŠ SOU Český Krumlov byla nápa-
ditá, avšak scénicky i myšlenkově nedotažená,
navíc s ne příliš dobrým mluveným projevem.
Pořad Šprycle a díry v provedení Poetického
divadla Spektrum-COP, sestavený převážně
z textů Světlany Burianově, doplněný několika
básněmi Karla Sýse a Milana Husáka, byl cel-
kem herecky působivý, avšak, podle hodnocení
poroty, se s touto poesii velmi pochybné úrovně
vlastně nedalo dělat nic. co by posunulo předsta-
vení někam výše, Anekdotické povídky
Daniila Charmse v podání souboru Doutnák
českokrumlovského gymnázia byly více či mé-
ně úspěšně převyprávěné aktéry, kteří seděli ko—

lem stolů, takže se nedalo hovořit o scénickém
provedení . Rezervy byly i v jazykovém projevu.
Závěrečné vystoupení Vzorná hra o Dorotě in-
spirované textem V. Laciny, skýtal
Poetickému divadlu daleko více možností ko-
mediálního ztvárnění, než jakého se odvážilo.
Vtip v závěru jednotlivých obrazů se utopil
v příliš vážném provedení. Škoda, Wolkrův
Prostějov bude i letos v kategorii souborů bez
zástupce z Jihočeského kraje.

Krajské kolo potvrdilo ještě jednu skuteč-
nost. Přesto, že proti loňsku se ho zúčastnilo ví—

ce sólistů i souborů, je znát, že na středních ško—

lách Jihočeského kraje zájem o umělecký před—

nes a divadlo poesie podstatně upadá. Vždyť bý-
valé líhně vítězů WP, Písek a Strakonice neměly
ani letos v krajském kole své zástupce a samot-
ný táborský okres, pořadatel soutěže, byl zastou—
pen pouze čtyřmi recitátory, členy Poetického
divadla. Je tedy v jižních Čechách v oblasti
uměleckého přednesu o čem přemýšlet.

Miloš Smetana

Ústecká kultumí platforma a kulturní středis—
ko Albis uspořádaly v sobotu 15. února 2003
v centru města Ústí nad Labem krajskou přehlíd-
ku uměleckého přednesu s výběrem recitátorů na
celostátní festival poezie, Wolkrův Prostějov.

Do příjemného prostředí Biografu u Libušky
přijelo 26 sálových recitátorů. Nejmladší (do 17
let) byli zastoupeni počtem 13. starších do 20 let
bylo 10 a ty nejzkušenější přijely pouze dvě.
Program nabídl mnoho zajímavých textových
předloh, v nichž jen mírně převažovali domácí li-
teráti (J.R. Pick, M. Kundera, J. Skácel,
I. Hurník, J. Kolář i stále oblíbený L. Aškenazy),
vedle J.W. Goetha, R.M. Rilkeho, B. Okudžavy,
J. Tuwima a dalších. Za dramaturgický počin
můžeme označit Stříbrný penny Waltera de La
Mare nebo Monolog šíleného mastodonta Paula
Scheebranta, slyšet bylo i autorský text.
Umělecký přednes již není pouze dámskou zále-
žitostí, to dokázalo i přítomných 6 mladých mu-
žů. Recitátoři vsadili ve výběru textů nejen na
osvědčené autory, ale i na osvědčené texty
(Ferlinghetti Svět je báječné místo, Kunderoa
Monology, Rilke Slepá apod.). Nechyběly ani
písňové texty V+W a B. Okudžavy, které jsou
obtížně interpretovatelné bez nápěvu. Mnoho re—

citátorů prokázalo hlasový fundus s krásnou bar—

vou a tedy i vypovídající schopností. Méně však
bylo těch, kteří toho dokázali využít. Na tomto
místě chci zmínit zážitek. který mi zprostředko-
vala nejmladší recitátorka přehlídky Ivana
Krmíčková z Litoměřic. S přesnou dávkou citu,
přehledem a smyslem pro metaforu interpretova—
la Skácelovu Uspávanku s Hokusajem. Trofejím
I. Humíka by slušelo více smyslu pro vyprávění.
Další postupující z I. kategorie je Barbora
Poštová z Postoloprt. Ve známém Ferlinghettiho
textu Svět je báječné místo měla jasnou předsta—
vu proč právě tento text, tady a ted'. Zdařile si po—

radila i s písňovým textem V+W Vy nevíte co je
středověk, který postavila na smyslu textu a tím
se jí podařilo potlačit hudební frázování. Dále
byla udělena čestná uznání Martinu Poštovi
z Krásného Studence za interpretaci Správné vě—

ci od R. Křesťana, Romanu Štětinovi z Perštejna
za dramaturgický počin a interpretaci textu
Waltra de La Mare Střibrný penny a Jakubu Čer-
mákovi z Teplic za přednes textu Jiřího Koláře
Mravenec a slon.

Vyšší věková kategorie (do 20 let) byla nav—

štívena 10 účastníky, na jejichž mluvě bylo znát
dopisování přes SMS zprávy. Všechno at' je po-
kud možno úsečné, jen ne žádná melodická vět-
ná kadence. Jen nedat přízvuk na první slabiku,
či dokonce na předložku. Snad by byli za to vy-
loučeni z jakéhosi klanu odpůrců češtiny. Přesto
jsme zde slyšeli i výjimky. Ondřej Moravec
z Teplic s rozmyslem i citem dobře vystavěl la-
butí příběh Miroslava Huptycha Labuť černá ne—

bo smutková. Jáchym Topol jej svedl ke zprozai-
zování básně Halucinace. Majitelkou plného hla-
su, o kterém už byla řeč je Miroslava Pavlicová
z Novosedlic a nakládá s ním znamenitě.
Stanovila si velmi obtížný úkol; interpretací bás-
ně-monologu Milana Kundery Kdybys tak raději
mlčel. Udržela city v přesně stanovené míře a je—

jí přednes neztratil na výpovědi. V textu Aleny
Vostré Praktická věc byla znát promyšlenost, ale
v drobnostech jistá nedotaženost. Oba uslyšíme
v červnu na Wolkrově Prostějově. Čestné uznání
získala Veronika Štefanová z Touchovic za před-
stavivost, kterou zprostředkovala svým poslucha-
čům v textu D. Mrázkové Svět k svátku. Škoda,
že nevyšel tak dobře text M.C. Putny Chvála raj—

čete.
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Dvě zkušené recitátorky se představily ve
třetí kategorii. Lucii Kuchové se letos nepodařilo
i přes vnitřní citové napětí plně sdělit poselství
J. Wolkra v básni Oči. Úryvek z básně Já se tam
vrátím Františka Halase se rozpadl na jednotlivé
žánrové obrázky. Michaela Hlavatá předvedla
v Aškenazyho textu Jak jsem tě poznala, jak vel—

ký prostor pro představu má v sobě a jak ho do-
káže nabídnout i divákům. Znamenitě si poradila
i s Monologem šíleného mastodonta od Paula
Scheerbranta.

I přes připomínky, které jsou vždy kořením
na cestě k cíli. bylo setkání se severočeskými re-
citátory milé. v příjemným prostředím, moderá-
torem, bedlivě sledovaným paní Ivanou Horkou,
která setkání pro nás všechny připravila. Takže
díky do Ústí nad Labem.

Jana Štefánková

Je příjemně mezi mladými milovníky krásné
literatury ve vytahaných svetrech a ošoupaných
džínách, v manžestrácích a flanelových košilích,
je příjemně, že ještě i v naší hektické a zběsile
zrychlené době může člověk narazit na skupinku
mladých lidí. kteří si čtou poezii. ba co víc. mají
chuť ji recitovat.

Při letošním krajském kole Wolkrova
Prostějova sejich v libereckém Experimentálním
studiu v sobotu 22. března dopoledne sešlo devět
(Veronika Mezerová, Jakub Hušek. Jan Sedláček.
Nina Kopecká v kategorii do sedmnácti. let Petr
Houška, Vendula Libnarová. Hedvika Šolcová
a Jakub Bachtík v kategorii do dvaceti let. Hana
Vosáková v kategorii do pětatřiceti let). Ono
předjamí dopoledne bylo prozářeno sluncem a na
jeviště osvětlené dvěma reflektory vstupoval prv-
ní soutěžící, po něm další, pak další a další...

Naslouchám slovům Čapka. Halase.
Prěverta, Aškenazyho. Katky. Puškina.
Lennontova... Poslouchám a dívám se do tváří
těch sotva sedmnáctiletých a pak těch sotva dva—

cetiletých a uvažuji. co je vede k tomu. interpre-
tovat právě tyto myšlenky a právě těmito slovy.
Je tohlejejich generační výpověd? Jsou tohle vě-
ty, které mají potřebu vykřičet do světa“? Dnes, na
počátku třetího tisíciletí? Účastní se soutěže ne-
soucí jméno Jiřího Wolkera, básníka. kteiý ne-
mohl jinak. a tak psal. Musel. Z přetlaku, 2 Váš-

ně, z lásky. Angažovaně. Buřičsky. Se zaujetím.
A právě zaujetí je to slovo. v tom to je. Myslím,
že nejvíce chybí zaujetí. důvod. proč tu stojím
a proč říkám právě tato slova. Drobné technické
nedostatky lze přehlédnout, je-li zaujetí. Není-li,
i malý přeřek se rázem promění ve velkou chybu.
A tak místo nezvladatelné nutnosti říct pěti lidem
v porotě, poloprázdnému hledišti nebo celému
světu teď a tady právě tyto myšlenky, cítím za zá-
dy účinkujících dramaturgické a umělecké ambi-
ce jejich učitelů a supervizorů středního a vyšší-
ho věku.

Letošní ročník byl, dle mínění některých po-
rotců (porota se letos sešla ve složení: Štěpánka
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Prýmková, Jana Vojtková, Jana Vobrubová,
Vlasta Hejnicová a Ladislav Dušek), v Liberci
jedním z nejslabších za poslední léta. Mezi účin-
kujícími chyběl výraznější recitátorský talent.

V závěrečné besedě se pak nejvíce diskuto—
valo o tom, zda je důležitější obsah textu a vnitř—

ní náboj recitátorův, nebo forma jakou je text
přednášen, čistota přednesu a technická zdatnost
recitátorova. Závěr byl jasný — ideální je spojení
všech těchto činitelů, nicméně k němu letos
v Liberci nedošlo. Porota přesto vybrala pět reci-
tátorů postupujících do celostátního kola. Jsou ji-
mi: v první kategorii Jakub Hušek (M.J.
Lermontov, Fr. Sarcey) a Jan Sedláček (Fr.
Kafka, E. Velechovská) ve druhé kategorii Petr
Houška (L. Aškenazy, V. Hrabě) a Hedvika Šol-
cová (J. Prčvert, K. Kryl) ve třetí kategorii pak
Hana Vosáková.

' (kat)

Ve dnech 31. března a 1. dubna 2003 se
v Divadle Jesličky v Hradci Králové uskutečnilo
krajské kolo soutěže recitátorů — jednotlivců
s výběrem proWolkrův Prostějov. Porota praco-
vala ve složení Lenka Chytilová, Dominika Špal—

ková,Tomáš Komárek a JiříVyšohlíd, sekretářka-
mi poroty byly Ema Zámečníková a Klára
Jedličková.

V l. kategorii soutěžilo 20 recitátorů. Do II.
kola jich postoupilo 12. Čestná uznání získali
Jana Bradnová, Diana Čičmanová, Milan
Dočekal, Petra Krajinová, Eliška Matyášová
a David Vališka. Do národního kola postoupili:
Milan Hajn z Hradce Králové (Divadlo Jesličky),
Zuzana Kokešová také z Hradce Králové
(Divadlo Jesličky), Tereza Kollárová
z Gymnázia V Trutnově a Milan Novotný
z Turnova (byl nominován za Liberecký kraj).

V 2. kategorii bylo 20 soutěžících.Doll. ko—
la jich postoupilo 9. Čestná uznání získali Václav
Bartoš, Kateřina Bednářová, Milan Dočekal,
Lenka Vlachopulosová. Do národního kola po-
stoupili Zdeněk Pecha z Hradce Králové
(Divadlo Jesličky), Simona Hřebíčková
Z Hradce Králové (Divadlo Jesličky), Petr
Maška z Gymnázia v Trutnově a Šárka Zíková
z Hradce Králové ) Divadlo Jesličky).

Počet soutěžících ve 3 kategorii byl obligát-
ně nejnižší, tentokrát byli pouze 3. Všichni po-
stoupili do II. kola. Čestné uznání nezískal nikdo.
Do národního kola postoupili Jan Kučera a Petr
Čapek, oba z Hradce Králové (Divadlo Jesličky).

Oproti předcházejícím ročníkům se letos
v Hradci Králové nekonalo kolo okresní, ale při—

mo kraj ské. Stalo se tak na základě zkušeností or?
ganizátorů. Okresního kola V HK se totiž zú-
častňovali převážně recitátoři z Divadla Jesličky,
kde se uměleckému přednesu věnuje mimořádná
pozornost a proto byla úroveň jednotlivých vý-
konů velmi vyrovnaná. Tak se stalo, že většina
kvalitních soutěžících nepostoupila a vybraní se
pak v krajském kole střetli s nepřipravenými, ne-
vybranými a neprověřenými účastníky z jiných
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okresů. Dalším důvodem pro neorganizování
okresního kola bylo, že vznikem Pardubického
kraje, kde se samozřejmě letos též konalo krajské
kolo, se značně zmenšil počet potencionálních ú-
častníků. Tento předpoklad se (bohužel) zcela na—

plnil, protože účast v kraji byla velmi nízká.
Původně plánovali organizátoři soutěžení až tří-
denní. Zřejmě je stále význam uměleckého před-
nesu na středních školách a LDO ZUŠ velmi
přehlížen (nebo není zájem 0 prověření úrovně
výsledků?). Velmi příjemné proto bylo „zjevení“
skupiny perspektivních (ale nezkušených a nepo—
učených) mladých recitátorů z Hořic. Středisko
amatérské kultury Impuls proto zamýšlí věnovat
se v příštím roce 'tomuto problému výrazněji
a připravit kraj ské kolo jako několikadenní prak-
tickou dílnu, v níž zájemci o recitaci budou mít
možnost nejen poměřit své již „hotové“ výkony,
ale i získat více potřebných poznatků a dovedo
ností, zkrátka dozvědět se „jak na to“. Recitace
přece není pouhé „suché papouškování“, ale to
nejtěsnější potkání s literaturou. To by si měli u-
vědomit zejména pedagogové českého jazyka na
středních školách.

Ema Zámečmková
(redakčně upraveno)

Ve dnech 26. a 27. března se konalo regio-
nální kolo Wolkrova Prostějova pro jednotlivce
Pardubického kraje. Pořadatelství se ujalo oddě—

lení kulturních služeb při Krajské knihovně
v Pardubicích. Celkem se této přehlídky zúčast-
nilo 29 recitátorů (11 za I. kategorii, 18 ve II. ka-
tegorii).

Porota ve složení Hana Kofránková (před-
sedkyně), Renata Klečková (učitelka ZUŠ
Chrudim, pouze 26.3), Nina Martínková (pouze
27.3.) a Romana Chvalová (herečka
Východočeského divadla Pardubice) měla neleh-
kou úlohu. Celkově byla totiž přehlídka velmi
kvalitní (zejména ve II. kategorii). Dramaturgie
byla též na dobré úrovni, až na několik ukázek
z vlastní tvorby byl výběr textů. Soutěžící l. ka-
tegorie vybírali převážně z prozaických textů,
volba básní se objevovala \? menší míře, nicmé-
ně recitované texty byly kultivované. Porotu nej-
více zaujala provedením vtipného textu
O*Henryho postupující Kateřina Maťátková
z pardubické ZUŠ a dále Radka Marie Šašková
(Dramatická školička Svitavy), která též postu—
puje. Vyrovnaný výkon podaly i Veronika
Stasiowská z České Třebové a IvetarTrojanová
z Chrudimi. Porota ocenila i vystoupení spon-
tánní Lindy Lidmilové ze Svitav.

Ve II. kategorii porota posuzovala vystoupe-
ní 18 recitátorů. Jak již bylo řečeno, úroveň ze-
jména v této kategorii byla nebývale kvalitní
a vyrovnaná. Porota dlouho váhala a nakonec se
pokusila požádat o výjimku a vyslat na národní
kolo 4 soutěžící. Svým poloprofesionálním vý-
konem zaujala Barbora Chybová ze Svitav, která
soutěžila s Dykovým Krysařem a s básní R.M.

Rilkeho Slepá. Právě provedení této básně poro—
tu nesmírně oslovilo. Zajímavé bylo porovnání
intepretace stejného textu v nastudování Jany
Trojanové z chrudimské ZUŠ, jejíž výkon se po-
rotě velice líbil. Jana Trojanová si tímto vybojo—
vala též postup. Promyšlenou a zajímavou vol-
bou textů zaujala Markéta Burešová, studentka
Gymnázia v Žamberku, která byla druhou po—

stupující. Líbil se její projev v Drdově soudnič-
ce Poezie všechno zradí. Poslední, kterou porota
doporučila k postupu, je Lucie Marková ze
Svitav. Upozornila na sebe svým inteligentním
přirozeným projevem. Líbili se i další účastníci,
které porota ocenila. Vtipný projev předvedl na—

př. Petr Havn'l (ZUŠ Chrudim — A.P. Čechov:
Drama) či Ladislav Marek z Pardubic, který po—

bavil interpretací Tracyho tygra. Oživením bylo
milé vystoupení studentky Střední zemědělské
školy v Lanškrouně Kateřiny Folvarčné, která se
představila s textem ve slezském nářečí. Zaujali
i další intepreti, ale k některým měla porota pře—

ci jenom výhrady.
Celkově vyznělo pardubické klání mladých

recitátorů velmi příjemně a mile. Všichni soutě-
žící svým vystoupením dokázali, že jejich postup
z okresních kol nebyl náhodný. Úroveň celé sou-
těže byla kvalitní. Pořadatelé se těší na další set-
kání s mladými inteprety krásného slova.

Hana Cihlová

Zvláštní místopisný úkaz: v neděli 30. břez-
na se kraj ské město Jihlava z vyšší múzické mo-
ci na jeden den stalo Prostějovem, městem spo-
jovaným se jménem básníka Wolkera a hlavně
místem mladých talentovaných recitátorů a in-
terpretů. Již tradičně sem přijíždí porota ve slo—

žení Hana Kofránková, Aleš Vrzák, dr. Ivan
Němec, doplněná Petrem Soumarem (herec
HDJ) a Barborou Jandovou (divadelní drama-



BYLO / KDY, KDE, KDO, CO, 0 ČEM, JAK AMATÉRSKÁ SCÉNA 2/2003 56

Terez Ota vová
Brtnické.

turg). Již tradičně krajské kolo na Vysočine pořá-
dá nezávislé divadelní studio De Facto Mimo,již
tradičně na komfonní Malé scéně Horáckého di—

vadla. i když tentokrát se mohlo pochlubit
i svou domovskou (nekomfortní. ale nekonform-
ní) scénou. Nutno dodat. že se Jihlava v tomto
posledním březnovém vikendu proměnila v klo-
kotající divadelní Mekku hostící současně dvě
přehlídky — třídenní festival studentského divadla
a v neděli pak navíc ještě krajské kolo 45. roč-
níku soutěže recitátorů a divadel poezie. Závěr
nedělního večera a posluchačského maratónu
patřil Haně Kofránkové a Alfredu Strejčkovi
a jejich pořadu o Přemyslu Pitterovi Kdo za-
chraňuje jednu duši.

Sólovými recitz'ttory zůstaly obsazeny první
dvě kategorie. ..Recitoval se" Wernisch Preven.
Bukowski. Allen. Váša i Thákur. V konečném
důsledku nakonec postupují ti interpreti. kteří
text dokázali nejen vyrovnaně. po výrazu
a smyslu sdělit. ale současně říci i něco víc 0 SO—

bě. ze sebe a za sebe.
V první kategorii si porota z devíti úcastní-

ků jednomyslně do druhého kola přizvala lvu
Stříbrskou z třebíčského Katolického gymnázia.
která zaujala citlivou interpretací textu
Procházkové Taková noc, Jiřího Krause (ZUŠ
Nové Město na Moravě). jehož vybraný text
Sport a zdraví Františka Gellnera byl bezmála
dramaturgickým objevem a Miroslava Pánka
(SOUS Jihlava), jehož uvolněný. přitom přesný
projev a kontakt vévodil celé první kategorii
v přednesu obou vybraných textů: Macourkova
Nilského krokodýla i Prčvertovy Stránky ze se-
šitu. Do Prostějova nakonec pojede „pánská jíz-
da“ — Miroslav Pánek a Jiří Kraus.

V druhé kategorii nebylo rozhodování 0 po—

stupu do užšího kola tak jednoznačné. Úroveň
osmi zúčastněných byla dobrá. víceméně vyrov-
naná, texty zajímavé a jejich prezentace výraz—
ná.

Z postupujících čtyř dívek (Marie Vančurová
a Eva Kociánová ze ZUŠ Žďár nad Sázavou,
Tereza Otavová z Gymnázia Jihlava a Markéta
Nečasová z Gymnázia Nové Město na Moravě)
se nakonec porota rozhodla poslat do Prostějova
Terezu Otavovou. která předvedla bohatou výra-
zovou škálu v textech Ivana Wernische
Z Bedřichova života a Ta láska Jacquese
Preverta. a Markétu Nečasovou. která po čisté
interpretaci Thákurova Zahradníka překvapila
ješte lehkostí a bezprostředním kontaktem v li-
dové norské pohádce O zajíci. který se oženil.

V kategorii „divadel poezie“ bylo jediným
regionálním účastníkem domácí nezávislé diva-
delní studio De FactoMimo s inscenací poezie
Karla Hynka nazvané Inu, mládí je mládí
(Románek)

Tvůrcům tohoto představení (režie: Petr
Soumaiz hrají: Tereza Otavová. Ondrej Jiráček
a Lukáš Váca) se podařilo nejen vytvořit ze sur-
realistické poezie a dopisu stylově čistou expre-
sivní divadelní podívanou plnou poetické meta—

foričnosti. ale současně i svou interpretaci. dra—
maturgicko-režijní a tvůrčí hereckou prací s da—

ným tématem vytvořit představení. které je sku-
tečnou výpovědí o jejich cítění, vidění a proží-
vání lásky, vášně. samoty, života, odcizení.

S Románkem se na Wolkrově Prostějově určitě
setkáte (možná i na jiných amatérských divadel—
ních přehlídkách, protože momentálně sklízí ús-
pěch i jinde). Mohl by nadále rozšiřovat hranice
a možnosti vnímání takzvaného „divadla poe—
zie“, stejnějako v Jihlavě rozšiřuje svým žánrem
pestrost repertoáru divadla De Facto Mimo.

A protože svou zprávičku o recitování, před—
nášení, sdílení a naslouchání v Jihlavě končím
právě Románkem. napadá mě, že právě v tomto
přístupu ke čtení a hraní je snad nejjasnější smy-
sl všeho interpretování textu — v nacházení
všech možných významů. rovin a možností
a v nalézání sebe sama. svých vlastních témat.

(bj)

Šestadvacátý ročník Brněnského kola uspo—
řádalo v únoru 2003 za organizační garance dr.
Šárky Tryhukové zdejší Kulturní a informační
středisko (KlC). Původně šlo o mnohaohorovou
soutěž pro učně. nyní je však již třináctým ro—

kem přístupna veškeré mládeži ve věkovém roz—

pětí 15-21 let. Zatímco v oblasti hudební (instru-
mentální vystoupení. sólový i sborový zpěv). vý-
tvarné (malba, kresba, gratika. fotografie. užité
umění, kombinované techniky aj.) a vlastní lite—

rární tvorby jde o záležitost nepostupovou.
v uměleckém přednesu (individuální i kolektivní
recitace. malé jevištní formy) vhodně supluje
městské kolo národní přehlídk) Wolkrův
Prostějov. Tentokrát se na Brněnském kole podí—
lelo celkem 679 účastníků (tedy o málo méně
nežli V rekordním loňském ročníku) z několika
desítek rozličných bměnských i okolních škol,
přičemž množství vystoupení ( 183) nebo hodno—

cených literámích a zejména výtvarných prací
(658) v některých sekcích znovu vzrostlo a tím
se také mnohdy pozvedla ijejich kvalita.

Literární soutěž obeslal velký počet zájemců
(86 autorů s 253 pracemi). mezi nimiž se úspěš-
ně prosadily rovněž hravé kolektivní pokusy. Ze
začínajících básníků zaujala v mladší [. katego—
rii vítězné místo Šárka Novotná z Klasického
gymnázia Plovdivská. čestná uznání pak převza—
li Filip l—lromčík. Monika Gardliková. Martin
Kux. Renata Schwartzerová. Pavel Trna
a Ondřej Machát. V II. kategorii obdrželi ceny
Anna Saavedra. Zbyněk Crha. Kamila Musilová
a Lucie Staníčková. přičemž čestná uznání nále-
žela Janě Horákové. Jarmile Hoškové, Jiřímu
Valáškovi, Janu Grycovi, Martinu Fickerovi
a Daně Fickerové. V prozaických žánrech, které
rozhodně vyzněly zdařileji, vyhráli v I. kategorii
Jan Odstrčilík (Gymnázium třída kpt. Jaroše)
a Anna Danielová (KG Plovdivská) před nosíte—
li čestných uznání Barborou Novou Helenou
Polákovou. Lenkou Vernerovou. Lenkou
Tancošovou. Barborou Rácovou a Lenkou
Válkovou. II. kategorie přinesla ocenění pro
Barboru Štachovou. Terezi Náhlíkovou. Lucii
Horákovou. Petru Band'ouchovou. Hanu
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Lahodnou a Jiřího Filipa, čestná uznání připadla
Janě Hošákové, Janě Horákové, Petru
Kousalovi, Miroslavu Medovi, Janu Lančovi
a Janě Štouračové. Nejlepší literární i grafické
práce jako obvykle shrnul v edici Pokusy poho-
tově vydaný almanach s názvem Bezčasí, sou-
střeďující básně i prózy 27 debutantů pera a ně-
kolik artefaktů výtvamíků, představených rov—

něž na samostatné výstavce v prostorách KIC.
Těžiště slovesných oborů spočívalo v indivi-

duální recitaci, protože divadelních kolektivů
v porovnání s loňskem, bohužel, nápadně uby-
lo. Soutěž tentokrát proběhla před dvěma poro-
tami v jediném termínu, dělila se do tří věkových
pásem a zahrnula rovněž účastníky z jiných ji—

homoravských okresů. Dostatečně pestrý drama-
turgický výběr byl pochopitelně zcela ponechán
na rozhodnutí účinkujících, kteří předlohám bás—

nickým í prozaickým věnovali zhruba stejnou
pozornost, přičemž preferovali domácí i cizí mo-
derní tvorburpřed klasikou. Hodnota přednesu
jako obvykle dosti kolísala; přesto mechanické-
ho školáckého odříkávání nebo pamětních vý-
padků přece jen rok od roku ubývá ve prospěch
osobitého interpretačního vkladu.

Prostá faktografie v soupeření jednotlivců
pak vypadá takto. Juniorskou kategorii (do 17
let) stejně jako loni přesvědčivě Vyhrála Lenka
Schubertová (Střední odborná škola informač-
ních a knihovnických služeb) s přednesem
Džungle Michala Ajvaze před Veronikou Šoto-
vou (Gymnázium Jana Blahoslava Ivančice)
s divadelně rozehraným textem Josefa Čapka
Tlustý pradědeček a Annou Danielovou (KG
Plovdivská) a vlastním textem Desatero; třetí
místo obsadila Iva Konečná z téže školy
s Macourkovým vyprávěním Jak Žofka dosáhla
mravní převýchovy. Všechny postoupily do kraj-
ského kolaWP, V početněji obsazené II. katego-
rii (do 20 let) si právo postupu vybojovala pětice
soutěžících. , Vítězka Jana Zavadilová
(Gymnázium T.G. Masaryka Zastávka u Brna)
zvolila Báseň pro křivozubou bábu od Charlese
Bukowského, „stříbmá“ Eva Kratochvílová (KG
Plovdivská) text Františka Zbomíka O dívce
Hanako a nejkrásnějším draku. Třetí příčku spo—

lečně'zaujali Gabriela Terschová (Obchodní aka-
demie Kotlářská) s mikropovídkou Eduarda
Uspenského Moje sousedka, Vojtěch Hanák
(ZUŠ Tišnov) s Plíhalovou předlohou I letos na
jaře se zamilují a Michaela Kolářová (SOŠ
a VOŠ IKS) s Leacockovými Strastmi soužené
duše. V tradičně nejméně obeslané III. kategorii!
(do 35 let) se další postup týkal jen nositele čest-
ného uznání Jiřího Filipa (VOŠS Kotlářská)
s humornou prózou Pavla Gryma Případ otráve-
né Sněhurky. _

Po omluvě několika přihlášených kolektivů
se recitační soubory nakonec představily pouze
tři a popravdě řečeno žádný z nich, jakožto'pře-
svědčivý favorit neoslnil. Minus z Domova
mládeže Údolní, vedený Tomášem Dorazilem,
v dvacetiminutovém pásmu nazvaném Ráno by-
lo mínus nabídl minietudky z internátního, škol-

,

ního a rodinného prostředí, kde se v rychlém sle-
du střídaly či refrénovitě vracely krátké mimo-
běžné repliky, po příkladu Ionescovy Plešaté
zpěvačky ústící do nesmyslna. Pravidelný účast-
ník rozličných jihomoravských přehlídek, Útu-
lek č. 31, zůstal pod vedením Josefa Zajíčka

věrný své, již poněkud opotřebované, poetice
společné improvizace. Za podklad nepříliš zá-
bavné a zdlouhavé půlhodinové exhibice tento-
krát zvolil neodadaistický text Pavla B. Nováka
Non top, který umožnil využít jak slovních hří-
ček typu „pukl párek v parku“ nebo „kos mě ti-
ká — kosmetikall, tak pohybové evoluce nebo
agresivního dotírání na obecenstvo v arénovém
prostoru. Zjevně největší'autorské a interpretač-
ní ambice provázely divadlo SATORI pedago-
gické fakulty Masarykovy univerzity; které při-
jalo i bývalé členy Útulku. '„Veselý “večírek
s doktorem Freudem“ Svítání z pera účinkující-
ho šéfa studentské party , Martina Steima-
Smýkala byl pokusem o 'symbolistickou vizi
psychoanalytického ladění: na vertikální scéně
s žebříkem dvojákem přednášely abstraktní po-
stavy (Měsíc, Noc, Stín měsíce a Stín noci) v ne—

pečlivé dikci lyrické reflexe, které se snažily pře——

růst v útržky esoterického příběhu. Vystoupení
demonstrující mj. oidipovský komplex patrně
fungovalo jako jevištní autoterapie svého frust-
rovaného autorafprotagonisty, ale pro nezasvě—
cené “publikum zůstalo jakoby odděleno skleně—

nou stěnou nebo zakleto do jakési tajemné „bos-
chovské“ bubliny. Všechny souborýfsi nicméně
odnesly čestná uznání s právem postupu do kraj-
ské soutěžeWP; ,'

, Slavnostní předávání diplomů s přehlídkou
oceněných výkonů víceoborové přehlídky zá-
jmových aktivit mládeže Brněnské“ kolo 2003
proběhlo s větším časovým odstupem, až doda-
tečně.

*
V "

“

Vít Závodský

V návaznosti na 26. ročník soutěží “víceobo-
rové přehlídky“ Brněnské kolo proběhlo 15.
března t.r. jihomoravské krajské kolo Wolkrova
Prostějova, organizačně zajišťované Kulturním
a informačním střediskem města Brna, jmenovi-
tě dr. Šárkou Tryhukovou. Kromě pořadatelské-
ho města bylo určeno také účastníkům z dalších
bývalých okolních okresů. Odborné porotě se
tentokrát k neprospěchu věci představil menší
počet souborů i sólových interpretů. Kromě pa-
nující chřipkové epidemie to způsobila rovněž
nevhodná časová kolize s jinými obdobnými ak—

cemi, např. s Jamím divadelním festivalem V br-
něnské Polárce, s hodonínským Divadelním
Hobblíkem 2003 a zejména s tamním student—

ským Mumrajem, odkud bylo možno postoupit
na náchodskou Prima sezonu. Sólisté “si povětši-s
ně vybírali z tvorby moderních českých i světo—
vých autorů, a to bez nápadnějšího soustředění
na konkrétní osobnosti. V obou vystoupeních
(to první, prověřené už předchózím soutěžním
sítem, zpravidla vyznělo propracovaněji) se
snažili volit texty žánrově protikladné, ať už
vážného nebo hravého ladění. Protože se jména
vybraných literátů příliš neopakovala, zůstala
dramaturgická nabídka ve všech třech věkových
kategoriích dostatečně pestrá.

V méně obeslané I. kategorii (15-17 let) by-

la kvalita výkonů vyrovnaná, leč pouze směrem
k průměru. Do národního kola postoupila stu-
dentka brněnské Střední odborné školy infor-
mačních a knihovnických služeb Lenka
Schubertová. Spíše zaujala jemně ironizujícím
pojetím úryvku, Džungle „z (románu Michala
Ajvaze nežli méně interpretačně propracovanou
anonymní prózou s apokryfním antickým námě-
tem Nedokončený deník. Čestné uznání bez
dalšího postupu získala Veronika Šotová
z Gymnázia Jana Blahoslava Ivančice s drama-
tizovanou pasáží Tlustý pradědeček od Josefa
Čapka a Puškinovým Dopisem Taťány Oněgi-
noví.

Podobně vyrovnaná, leč do kvality ještě
o poznání slabší, byla II. kategorie (17-20 let).
Postupové vítězství přinesla jen tišnovskému
Vojtěchu Hanákovi, který si lépe nežli s výňat-
kem z GogolovýchBláznových zápisků poradil,
s dvojsmys'lným humorem fejetonu Karla
Plíhala I letos na jaře se určitě zamilují.

Hlavním potěšitelným momentem celoden-
ního klání zůstala III. kategorie (20-35 let), ku-
podivu zastoupená největším počtem soutěží-
cích hodnotné úrovně, takže k postupu do
Prostějova byli navrženi hned tři renomovaní re—

citátoři. Brňan Aleš Kubík doplnil poněkud pr-
voplánový text Cuahtémoca Méndeze Něžný
zpěv pro ně, konfrontující pohled zralého muže
s bezstarostným holčičím světem, výňatkem
z populární Fulghumovy prózy Už hořela, když
jsem si do ní lehal, brojícím proti přemrštěným
kynologickým zálibám. Pedagog Radim Šíp na-
opak vsadil na dramaturgicky náročný výběr
dlouhých a obtížných předloh, když osobitě
přednesl dvě části cyklu Blaise Cendrarse
V srdci světa a Wordsworthovu Předehru aneb
Jak vzniká básnický duch. Vysokoškolačka Jana
Kachlíková z Vyškova zaujala stylizovanou pa-
sáží z Hrabalovy knížky Proluky a poté citově
uchopenou dialogickou básní Rainera Marii
Rilka Slepá. Čestná uznání bez práva dalšího
postupu převzali vyškovský učitel a divadelník
Lukáš Tvrd'och (Ivan Wemisch: Byl jednou je-
den Bedřich, Josef Kainar: Tácek v prstech)
a , posluchačka brněnské divadelní vědy
z Uherského Ostrohu Karla Ševelová (Jacques
Prěvert: Ulice de Seina, Leonard Gershe:
Motýli).

Nic pozoruhodného bohužel nepřineslo
soupeření v kategorii souborů, které opět zůsta-
lo daleko za dřívější bohatou tradicí jihomorav-
ských divadel poezie. Svá vystoupení sporné
úrovně tu víceméně jen zopakovaly tři kolekti-
vy, o nichž jsme referovali v článku o letošním
Brněnském kole — Mínus z Domova mládeže
Údolní, vedený Tomášem Dorazilem (pořad
Ráno bylo mínus), Útulek č. 31 Domova mlá-
deže—na Gorkého ulici, řízený Josefem Zajíčkem
(scénická improvizace na text Pavla B. Nováka
Non top), a divadlo SATORI pedagogické fa-
kulty Masarykovy univerzity s abstraktní autor-
skou předlohou svého člena Martina Steirna-
Smýkala Svítání. Všechna představení porota
s účinkujícími důkladně analyzovala, ale k po—

stupu do Prostějova právem nenominovala niko-
ho. Doufejme tedy, že příští roky budou na jižní
Moravě zejména v oblasti souborových aktivit

(vz)
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Necelá dvacítka recitátorů pouze dvou prv-
ních kategorií, dvě divadla poezie: je to na
Olomoucký kraj málo? Dvoudenní soutěžní kolo
pořádané osvědčenými organizátory v městě
Wolkrově, kde se v červnu odehraje finále.

Ze svých domovů do kulturního klubu Duha,
kde se vše opět odehraje, to budou mít tedy ze
všech soutěžících asi nejblíž dva postupující só—

listé ze druhé kategorie. Jana Novotná přednáše-
la sdělně i technicky odstíněně texty Woodyho
Allena a Apollinairovu Lorelay a Jan Kohoutek,
loňský protagonista dvou místních divadel poezie
a dokonce autor jednoho z mála divadelně-poe-
tických textů posledních let. Jeho osobitý předna—
šečský fenomén zapůsobil už výběrem
Charmsovy anekdotické Dějiny ruské literatury.
Pojal je jako sled absurdních čísel, zvukově oddě-
lovaných hvizdem píšťalky. Text H.T. Schwarze
Veliký a zlá kouzelnice zvládl zatím jenom pa—

mětně, i když s viditelným smyslem pro to, aby
poněkud lechtivé téma () penisu a zubaté vagíně
nepojal v nějakém lascivním obalu. Do národní—
ho kola jistě urazí zbývající kus cesty k perfekt-
nímu výkonu, má k tomu všechny předpoklady.

Taktéž vítězka kategorie první Aneta
Dorazilová z Olomouce. Má dar bezprostředního
a přirozeného zaujetí přednesem, ] . Prévert
i M. Ajvaz jako by oba texty napsali přímo pro ni.
Bohužel, jazykovou výbavou, ve smyslu technic—
ké interpretace amotivického rozvrstvení, nevlád-
ne ještě zdaleka suverénně, i tady nutno ještě pře—

konat hodně přednesových úskalí.
Výběr textů opět doložil starou známou

pravdu či spíše poučku o přímé úměře mezi úrov-
ní samostatně vybraných básní a próz a věrohod-
nou podobou jejich zvládnutí a nepřesvědčivou
interpretací těch, jímž byly texty podsunuty větši-
nou jejich pedagogy.

Kolektivní práce na poli divadelně poetické
prezentace básnického textu přinesla příjemné
překvapení z Olomouce. Ernst Jandl sice nebyl
závratným dramaturgickým objevem, režijním
však zcela určitě. Koláž jeho textů nazvaná Vesel
u vesel v podání sympatického souboru ZUŠ
ŽEROTÍN hýřila nápaditým pojetím a zejména
dokonalou režijní absorbci jevištních znaků ve
smyslu zvukovém. Bambusové tyče naplněné pís-
kem vytvořily nejen symbolický znak vesel, ale
zejména podmanivý muzikální podkres většiny
čísel inscenace, jejímiž znakovými prvky byly
i segmenty volně rozloženého a v nejrůznějších
situacích prezentovaného těla obří loutky s něko-
lika podobami hlav. Opravdu s gustem zahrané
představení postrádalo ještě dynamizující tempo-
rytmický řád, i ten bude nutno propracovat během
týdnů zbývajících do Wolkrova Prostějova.

Druhý soubor, trio přednašečů z Gymná-
zia v Zábřehu s pásmem poezie Jaromíra
Pelce, prokázalo spíš sólistické kvality. S diva—

delním prostorem zatím zacházet neumí.
Viditelně však byli tito adepti jevištní básnické
múzy inspirováni právě olomouckým kolektivem,
což je ostatně smyslem takto pojatých soutěžních
produkcí.

KRAJSKÁ KOLA WOLKROVA PROSTĚJOVA / BYLO

Jako vždy perfektní organizace, seminář
s účinkujícími formou workshopů. V porotě
místní divadelní dramaturgyně, dvě studentky di—

vadelních oborů z UK a UP, profesionální herec
Hadivadla, jehož počátky se datují právě
v Prostějově a recitátor a umělecký vedoucí jed-
noho z malých divadel 60. let , který se v tomto
městě objevil poprvé jako soutěžící před 40 lety
a podepisuje se pod tento report.

Mirek Kovářík

V sobotu 29, března 2003 se v DK Karviná
uskutečnilo (již po třetí) Krajské kolo soutěže reci—

tátorů starších a dospělejších Wolkrův Prostějov.
Protože jsem byl na všech předešlých ročnících,
jsem schopen porovnávat a hodnotit, tím spíše, Že
jsem letos zažil i tři okresní přehlídky WP, ijako
porotce.

Zorganizovat podobnou přehlídku je úkol
vskutku náročný. Nejen. že je nutno sehnat výsled-
ky okresních kol. seřadit přihlášené do nějakého
objektivního pořadí (nejlépe losem), zajistit poro-
tu. která bude pro všechny zúčastněné (především
ale pro ambiciózní učitelky ZUŠ i jiných institucí)
dostatečně reprezentativní a „odbomá“, dále pak
vyhádat finance na zaplacení nájmů, svačin, občer-
stvení. poroty & podobně, připravit všechny hostes-
ky. organizátory. všechny účastníky uvítat, potěšit
je tím. že se o ně někdo všestranně postará. Děláme
podobné akce v DIVIDLE Ostrava několikrát do
roka a dovedeme si velmi dobře představit to vše,
co je za tím. Taky sehnat texty, namnožit je, poslat
porotcům. aby si je mohli včas načíst, zjistit spoje
vlaků a autobusů.

V minulých dvou ročnících se na této přehlíd—
ce vždy exponovaly především kontlikty. To je
normální, protože to, co funguje, to se neregistruje,
to, co není podle představ účastníků, to se prezen-
tuje a je to pak i obrazem celé přehlídky. Moc
a moc jsme se snažili, aby vše bylo objektivní, ale
některé jedince o této snaze nikdy nepřesvědčíte.
Před dvěma lety to byl recitační soubor
z Havířova. Hráli s plným nasazením, snad do—

konce i všichni hrající věděli, co a proč hrají, jen
diváci (a členové odborné poroty) nějak nepocho-
pili, o čem že to je. Paní vedoucí pak utekla domů
a na porotu poslala své naočkované svěřence.
Vznikl konflikt, ale prostě jsme se rozhodli, zdů—

vodnili a argumenty o nekompetentností hodili pod
stůl (a pak dlouho ještě snášeli následky). Vloni za—
se recitačni soubor, tentokráte pro změnu z jiného
kraje již (!) neudejchal to, že nebyl nominován, ani
oceněn. Poslali dopis. Už jsem neměl chuť jet na
další ročník letos, protože když ambice vedoucích
vítězí nad sdělením dětí, pak není žádná šance co-
koliv vysvětlit a porovnat. Přesto jsem se nechal
přesvědčit a rád.

Hned po příjezdu jsme museli v porotě řešit
— problémy okresních porot, dodatečnou nominaci

*

a podobně, a snažili jsme se vše srovnat do objek—
tivně vyvážené přehlídky. S ostatními porotci jsme
velmi rychle našli společnou řeč, společná kritéria
a představy, a šli jsme na prvou kategorii. Změnou,
velmi podstatnou, bylo, Že všichni povinně recito-
vali oba své texty. Takže nerozhodoval jeden text,

ten vymakaný, ale to, jestli jsou vyrovnané, a jestli
nám něco sdělují.

V I. kategorii jsme viděli celkem deset recitá—
torů / ek. Úroveň byla nadprůměrná. Oproti minu-
lým ročníkům nebyl text, který by byl špatně, nea-
dekvátně vybrán. Přece jen je to už krajské kolo
a je jen ke cti okresním porotám, koho poslali dá—

le. Technická úroveň, schopnost sdělení, pochope—
ní tématu byla nadprůměrná, takže porota se muse—
la (což je dobře) hodně trápit, koho poslat dále.
Nakonec jsme se dohodli takto: Na WP byli dele-
gováni, bez pořadí: David Grosser (L.Aškenazy:
Pravda a V. Solouchin: Hlava) a Tereza Lexová
(I. Wernisch: Rybí zpěv a M. Holub:
Kašpárkův sen). Těsně za postupem skončila
Adina Bálková, která oslnila v prvém textu (A.E.
Poe: Havran), ale ve druhém textu (K.H. Mácha:
Máj) způsobila rozvrat poroty. Já byl potěšen, ale
narazil jsem u ostatních členů poroty, kteří vysoce
hodnotili 1. text (nejlepší), ale cítili se uraženi tím,
že klasik je zlidštěn! Citace: „Mácha je svatý...!“
Adina tedy nepostoupila, ale snad je to i dobře,
protože za rok...!

I ve 11. kategorii bylo 10 účastníků. Úroveň
byla pozoruhodně nižší, jako by se děti v onom
věkovém období zabrzdily. Ne ve výběru (vesměs
výborný a odpovídající), ale v pochopení, a hlav-
ně ve sdělení tématu, názoru. Technicky dokonalá
recitace, která nevoní a není prožitkem a sdělením
mě až tolik nezaujme. Leč i v této kategorii se da—

lo vybírat. Do WP jsme nakonec nominovali Evu
Hrdličkovou (J.K. Cassius: Černý Bill a bílá
Nelly a J. Prévert: Láska mě stvořila), a s ní
Markétu Kubíčkovou (A.E. Poe: Havran a
L. Ferlinghetti: Svět je báječné místo).

III. kategorie měla jen jednu recitátorku, ale
její úroveň byla výborná a o postupu nebylo po-
chyb. Postoupila nakonec jednoznačně Lucie
Kmeťová: (Eva Vodičková: Nespavost a Pavel
Šrut: Povídání () drakovi).

Nechce se mi hodnotit celkovou úroveň, spíše
mě to nutí přemýšlet o tom, co „děti“ nutí k reci-
taci. Exhibicionismus? Potřeba sdělovat? A proč je
jich méně, když jsou starší? Proč jsou pravdivější
a přesnější, když jsou mladší? Jsem rád, že letos
nebyly recitační kolektivy, vždycky se tím trápím
(Je to divadlo, nebo recitace? Kde je ta hranice?
Kdo a jak stanoví kritéria?), a navíc některé kolek-
tivy, nepostoupivše, jsou pak agresivní a neslyšící.
Jako velevelký problém ovšem vidím další ročníky
WP (a nejen): Odkud kam kdo postupuje, když le—

tos naposled fungovaly okresy? Budou to pověřené
obce? Ale pak to bude 40 recitátorů (či souborů)
v kategorii! Kdo to bude pořádat, kdo to bude hod-
notit? Těch pár bláznů, kteří ted' objíždějí okresy se
strhá a nestihne ani polovinu. Nebo je už určen ně—

jaký klíč? Tohle až tak není problém porot, ale re-
citátorů, a především organizátorů. Nemohli byste
už stanovit nějaký klíč, kritéria, strukturu, když už
jste v Praze a dopustili jsme všichni rozpuštění
MKS, OKS, KKS a podobně? Zdá se to malicher—
ností, ale jeto klíčové.

A stejně je krásné, že se pořád nacházejí lidé,
kteří mají rádi poezii, kteří skrz poezii chtějí sdělo-
vat svůj názor na svět, na lidi kolem sebe, kteří tím
žijí. Jsem rád, že jsem i letos u toho směl být, pro-
tože mě to nabíjí pozitivní energií. Děkuji všem
vystupujícím, organizátorům, spoluporotcům,
sponzorům, maminkám a tatínkům, bratrům, sest—

rám, sestřenicím, bratrancům, strýcům, tetkám, ba-
bičkám i dědečkům aARTAMA v Praze!

Saša Rychecký
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OHLÉDNUTÍA;

Místo oslavně ódy na dvě století působení vam/Jerských ochotníků
jsem se rozhodl zprostředkovat čtenářům Amate'rske' sceny procházku
jedním : hesel Místopisu českého anutterskěho divadla. Heslo Vamberk
sice v této chvíli tepn'e asi začíná hltat tiskařský stroj v objemném
druhém díle ettcvkloperlie, ktera' mapuje přínos ochotnického divadla
více než šesti tisícům míst v naší.—etní, ale nic nám nebrání využít vam-
berskeho příkladu k male proc/nízce zajímavou divadelní historií mís-

to i k výkladům o tvorbě a uspořádání hesla
Místopisn.

Začínáme demografickými údaji. Prozradí
nám. že zprávy o ochotnickém) divadle jsme zachy—
tili vedle historického městu Vamberka také
v dnešních jeho místních Čúslech Merklovicích
a Pekle. Trochu po stáru pro místní orientaci. uvá-
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ochotnické/n divadle.

Divadelní soubor PAL Magneton Kro/něří

mate/ského divadla.
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DIVADLO
stimul ! Mony/sum
DIVADELNÍN DžJtNÁM

mus" NÁlODNI vvlol v KIOMEIIZV

Kresba Karla Miná/'i' na titulní straně studie Ludvíka Pale/líčka o kroměřížském

' roce 1956 /J. K. Ívl: Krvavé krtmy. Hru pohostinsky režíro-
val Miloš Horanský. bývalý člen kroměřížské/uJ gynmazíálního souboru. Foto: Archiv Místopisu českého a—

VČERA, DNES A ZÍTRA

díme i příslušnost do bývalého okresu. Lépe, než ve velkých krajích. se
nám tak rozlišuje v záplavě Olešnic, Lhot nebo Nových Měst.

Samo heslo je encyklopedickou zkratkou historie ochotnického dí-
vadla v místě. Z rozsáhlého množství dílčích informací, k jejichž sou-
pisu se ještě vrátíme, jsme zpracovali velmi stručný přehled. V případě
Vamberka se v něm dozvíte, že již na přelomu 18. a 19. století zde by-
ly zapsány ajistě i inscenovány „vamberské lidové hry“ o křesťanských
světcích, např. Komedie o Josefovi Egyptském, Komedie o umučení
Krista Pána, Komedie o sv. panně mučednici Barboře, Komedie o sv.
Janu Nepomuckém, Komedie o narození Pána Ježíše Krista, 0 sv.
Dorotě, a že náboženské hry postupně vystřídaly náměty světské. Pro
jejich inscenace si dokonce zřídili v roce 1802 chudičké divadlo
a v něm začal roku 1803 působit ochotnický soubor. Na jeho tradici
navazuje dnešní spolek Zdobničan a k tomuto datu se váže také letos
oslavované jubileum. Tradice ochotnického divadla je tady ovšem ještě
delší.

Heslo Místopisu potom sleduje všechny divadelní aktivity od „čes-
kých besed“, pořádaných především studenty, přes sedm repríz zpěvo-
hry Ostrov lidožroutů ve 40. letech, rytířské a historické hry Loupežníci
na Chlumu, Mečislav a Blanka, Abelino aj. i přes vzedmutou vlnu no—

vých aktivit studentů v letech padesátých.
Zachycuje také místa, kde se v průběhu 19. století hrálo. V pan-

ských stodolách, v soukromých domech, v Panském domě, v hospo-
dách i v divadle. které po požáru v roce 1870 bylo znovu vybudováno

a vyzdobeno oponou E. Herolda. Otevřeno bylo
uvedením Sardouovy Vlasti.

Ještě jedno jubileum letos Vamberští oslavují.
V roce 1883, tedy před 120 lety, založili Spolek di—

vadelních ochotníků Zdobničan a svou činnost za-
hájili Goethovým Egmontem v novém divadle
v obecní budově. V roce 1903 už mohli zorganizo-
vat oslavy 100 let ochotnického divadla ve
Vamberku, uvést na nich Naše furianty a vydat pa-
mátník, dokumentující záslužnou cestu. V úcty-
hodné řadě představení se objevili i profesionální
hosté E. Kohout, Z. Štěpánek, V. Plachý—Tůma,
G. Nezval aj.

Po osvobození v roce 1945 pokračovala plynu—
le činnost spolku, ani 50. létají neotřásla, at" už pod
hlavičkou Městského divadla nebo Závodního klu-
bu. Ve výčtu některých titulů her najdete Sen noci
svatojánské, Strýčka Váňu, Zuzanu Vojířovou
s Marií Glázrovou v hlavní roli, v roce 1956 do-

konce Othella. Deník Anny Frankové, pěti až
sedmi repríz dosáhla Filozofská historie, Vrabčí
hory, Srpnová neděle, Dalskabáty, hříšná ves,
Jejich den. V 60. letech si pak oblíbili hry se
zpěvy a operety. V 70. letech se rozjeli i na zá-
jezdy po Čechách i Slovensku se Slovanským
nebem. Veselými paničkamí windsorskými a na
repertoáru se častěji začaly objevovat hry pro
děti a s dětmi. Vedle tradičního Zdobničana
pracovalo v letech 1979-1985 sdružení vysoko—
školských studentů Kubélie, uvádějící autorské
adaptace původních textů a pořádající prázdni-
nová turné s koňským potahem po obcích okre-
su. Ovšem svou osvědčenou cestou kráčel dál
divadelní spolek Zdobničan.

Heslo Místopisu, z něhožje zpracována ta-
to jeho úprava pro Amatérskou scénu, je dopl-
něno řadou odkazů na rozsáhlejší zpracování
tématu. V prvé řadě jsou to informace, které
jsme získali od místních pracovníků (Vlastimil
Procházka), od spolupracovníků v okrese (Jana
Albrechtova), dále odkazy stránek na kterých si
vamberského divadla všímají základní teatrolo-
gické práce Dějiny českého divadla, Cesty čes—

kého amatérského divadla, dějiny Vondráčkovy,
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publikace ÚMDOČ a řada publikací znalců určitých etap vývoje diva-
dla (Černý, Ron, Burian, Javorin, Táborský aj.).

Základní význam ovšem mají odkazy na publikace shrnující určitou
etapu práce divadelních souborů nebo situace divadla v městě. Ve
Vamberku spolek vydal již v roce 1903 Památník ochotnického divadla
a v roce 1926 k němu přidal Josef F. Král Lístek do památníku k otev-
ření nové scény. Příznačně nazval další příspěvek v této řadě Zpravodaj
města Vamberka, když uveřejňoval v roce 1995 péčí J. Lakmayera sta—

tě Pokračujeme v dějinách vamberského divadla, jak nám je připravil
Václav Podolský a v roce 2002 péčí Vlastimila Procházky 200 let
ochotnického divadla ve Vamberku.

Důkazem péče o zachycení přínosu jednotlivých významných pra-
covníků pro rozvoj amatérského divadla jsou články hodnotící jejich
práci ve východočeském časopise Hromada. Z Vamberka si takovou
pozornost zatím vysloužili Václav a Helena Podolští a Michal Drtina.

Pro budoucího badatele ovšem budou mít značný význam i závěreó
ne' odkazy na uložení archivních materiálů. Soupis archivovaných do-
kumentů je zatím zpracován v Státním okresním archivu v Rychnově
nad Kněžnou a ve Státním ústředním archivu v Praze.

V podobném pořadí si heslo 0 Vamberku všímá i loutkového diva—

dla. Zachycuje činnost Loutkářského kroužku Kopecký ve 20, a 30. le-
tech 20. století, loutkového divadla Sokola, osvětové besedy, závodního
klubu Železáren a v 90. letech loutkářského souboru Zdobničan, který
to dotáhl v roce 1996 až k účasti na Loutkářské Chrudimi se hrou Jak
se Honza naučil bát.

Nebude to dlouho trvat a budeme listovat v druhém díle Místopisu.
Heslo Vamberk v něm bude jedním z nepřehlédnutelných důkazů vý-
znamu ochotnického divadla pro českou kulturu. Ta dvoustoletá výdržje
obdivuhodná.

S použitím materiálů Místopisu českého divadla — Jiří Valenta
P.S.
Nové informace 0 historii amatérských divadelních souborů zasílej-

*HMHTHIK“
_ Qciiomicxtno' Divnbtňf

v: vnmsegku;woaný

Usvoňáaat mi záktabč/ P cením PŘ

Jos. F. kaÁ

' VYDBL Í

svému bnmnemtca ocnommd ízooamčnm:
,' lE vpaaze, i

ve muse nsxm Tun .

te na adresu IPOS-ARTAMA, Dějiny, P. 0. BOX 12, 120 21 Praha 2,
Blanická 4, e-mail: valenta©ipos-mk.cz
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Nejen jihomoravští divadelníci, ať už amatérští nebo profesionální,
dobře znají PhDr. Libuši Zbořilovou, dlouholetou vedoucí oddělení
ZUČ na Krajském kulturním středisku v Brně, poté redaktorku a nyní
kulturní publicistku. I když si to nejspíš nerada připouští, zaslouží si,
abychom k ní jakožto jubilantce právě v mrazivých dnech letošního jara
přispěchali se symbolickou kytičkou a upřímným gratulačním vinšem.

Libuše Zbořilová se narodila 8. dubna 1943 v Brně. Divadelní geny
patrně zdědila po svém otci, JUDr. Františku Poloučkovi, notáři
v Moravském Krumlově, Výtečném herci a režisérovi tamního
Dramatického odboru Sokola, zakladateli a prvním předsedovi místní
Osvětové besedy. Za brněnských studií se skamarádil se spisovatelem
Františkem Kožíkem, s nímž také hrával v komediích Voskovce
a Wericha. Při krumlovských hostováních jej rádi navštěvovali mnozí je-
vištní kumštýři či hudebníci a tak spoluvytvářeli inspirativní duchovní
prostředí. Jakožto principal marionetového divadélka brzy zapojoval
malou dcerku do loutkářských aktivit a tato záliba v kouzelném světě
dětské fantazie zůstala jubilantce až podnes — pravidelně ji v doprovodu
vnoučat potkáváme např. v brněnské Radosti nebo na pohádkových
představeních ochotnických skupin. Své jevištní začátky si Libuše popr—
vé odbyla už v pěti letech, a to v úložce zachráněného roběte z nastudo—
vání Langrova Obrácení Ferdyše Pištory, kde titulní postavu vytvořil
právě její tatínek. Dodnes také s dojetím vzpomíná na lázeňské setkání
s Jaroslavem Kvapilem. Jako žákyně pak Libuše vystupovala ve školním
souboru i na recitačních soutěžích a posléze odmaturovala na Střední pe—
dagogické škole ve Znojmě.

Kantorské profesi však záhy dala vale, když r,l962 přišla jako me-
todička pro divadlo do Domu osvěty Znojmo. Týž rok se' tam zakládala
Stálá divadelní scéna Jihomoravské divadlo, takže její cesta přirozeně
směřovala do zdejšího amatérského kolektivu. Po nástavbovém studiu na
Střední knihovnické škole v Brně a paralelním dojíždění do pražského
Institutu osvěty a novinářství nastoupila L. Zbořilová na brněnské KKS
— nejdříve coby metodička pro umělecký přednes a literaturu, poté i pro
divadlo; po návratu z mateřské dovolené (její syn Aleš, herec, dabér a te-
levizní moderátor, je názorným dokladem rčení, že jablko ani tentokrát
nepadlo daleko od stromu) byla jmenována vedoucí oddělení LUT, resp.
ZUČ. Na přelomu šedesátých a sedmdesátých let dálkově vystudovala
na Univerzitě J .E. Purkyně v Brně divadelní vědu, vykonala rigorózní
zkoušky a začala se soustavně věnovat také referování o profesionálních
scénách.

Z nesnadných let počínající husákovské „normalizace“ se také datu—

jí naše pravidelné pracovní i přátelsky vrstevnické kontakty.
L. Zbořilová se obklopila na slovo vzatými odborníky a s jejich pomocí
se jí podařilo zorganizovat krajské poradní sbory tak, aby v nich zasedli
fundovaní teoretikové i praktici, schopní a ochotní obětavě pomáhat
mnohdy ještě nepoučeným divadelníkům „z libosti“ v úsilí o stále vyšší
uměleckou úroveň jejich činnosti a uplatňování principů moderní jevišt-
ní tvorby. Vzpomínám na desítky rozličných hodnocení, soutěžních po—

rot, kurzů a školení, na četné výjezdy do nejmenších obcí jihomorav—
ského regionu, na pozdní (či spíše ranní) návraty z nejrůznějších před-
stavení málem rovnou do každodenní práce, na součinnost s „podříze-
nými“ metodiky jednotlivých okresních kulturních středisek při přípravě
řady lokálních přehlídek a festivalů, až po několik ročníků záslužných
česko-slovenských akcí ve Valašské Karolince nebo po vypiplání místní
recitační soutěže ve Valašském Meziříčí v renomovaný, mezinárodní
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a dosud trvající Moravský festival poezie. V letech 1975—1989 se pořá—

dala Letní herecka škola. jejíž nejeden frekventant (za všechny připo—

meňme alespoň zlínskou držitelku Ceny Thálie Helenu Čermákovou.
Ondřeje Vetchého 7. Jihlavy. Jana Mazaka z Kroměříže, dnes už austral—

skou občanku Evu Píchovou-Sitteovou nebo nynějšího režiséra loutkář-
ské Radosti a ořechovského ředitele Vlastimila Pešku) se poté výborně
uplatnil na profesionálních prknech. Pod vedením L. Zbořilové se syste-
maticky rozvíjela také ediční činnost KKS: vedle hodnotných studijních
materiálů 7. pera akademických i dalších odborníků (Přehledné dějiny
svetoveho divadla a dramatu. Drama ajeho výstavba. Scénografie v pra-
xi. Dějiny režie. O divadle v přírodě. Práce porotce v amatérském diva-
dle. recitatorské antologie aj.) pravidelně vycházely dva obsažné bulle-
tin) _ Listy o divadle a Loutkářské listy —. které pod cizími jmény
umožňovaly publikovat i autorům oficiálně proskribovaným. Tehdejší
krajský poradní sbor pro divadlo. vedený rozvážným profesorem kon-
zervatoře a milovníkem šňupavého tabáku dr. Zdeňkem Dopitou. před-
stavoval sehranou a dělnou partu. která podle potřeby získávala k trvalé
nebo příležitostné součinnosti dlouhou řadu významných moravských
univerzitních pedagogů. profesionálních režisérů. seénografů. choreo—

grafů i dalších specialistů. Měla svůj nezanedbatelný podíl rovněž na vy—

pěstování četných vyzrálých osobností z hájemství amatérské Thálie.jež
se svými vyspělými soubory vybojovaly cenné vavříny na mnoha sou—

těžních přehlídkách včetně Jiráskových Hronovů a dočkaly se uznání ta-
ké v zahraničí.

Po dosti překotném polistopadovém rozbití vertikální soustavy
osvětových zařízení a rušení většiny jejich článků přešla dr. Zbořilová
k novinářské branži — na dva roky do Venkova a na osm let do. tehdy čte-
náři vyhledávané. kulturní rubrikyjihomoravského deníku Rovnost. kam
_ vedle Amatérské scény — externě přispívá také nyní. kdy je zároveň za-
svěcenou spolupracovnicí ARTAMY v mravenčí materiálové přípravě
zdejších monumentálních teatrologických a bibliografických projektů.
Nejen do tohoto záslužného úsilí přejeme Libuši Zbořilové pevné zdra-
ví. dostatek tvůrčí pohody a neslábnoucí lásku k Thálií, která se stala
jedním ! hlavních úběžníků jejího života.

Vít Závodský

Jako tnají místa svého génia loci. hry svá pravidla. věci svou charak-
teristiku. každé dění má průvodní či přímo tvůrčí fenomén.

Lidé. kteří se věnují divadlu vědí o čem mluvím. tím spíše ti. kteří se
věnují divadlu amatérskému. jež svými specifiky vytváří životodámý pa—

radox _ s čím většími překážkami se setkává. tím více je vitální. Je tojis»
tě i tím. že tvůrčí duše divadla amatérského jsou prostě takové. Je to urči-
tý typ člověka tenhle amatérský divadelník. Víme. že pohříchu často pod
slovem amatérský se neskrývá nic co by vypovídalo o nějaké snížené kva—

litě. jak jsme zvyklí vnímat kupříkladu ze sportu.
Typ člověka nezlomného. aktivního. který si ví vždy rady. protože

zkratka musí. to je dobrý amatérský divadelník. Nalézající si čas ve svém
nabitém programu. ne protože musí. ale protože chce. Amatérské divadlo
totiž není institucí naplňující své bytí obsahem. Je to organismus. jenž je
sám o sobě svým obsahem. bez ohledu na institucionální formu.

Stojí a padá na lidech. ne na zdech a sloupech. A má-li být naplněn
smysl. musí být naplněn lidmi. pak teprve ideemi.

Člověk žijící takový život je sám takovým fenoménem. jako je feno-
ménem i to čemu vtiskává smysl. Jsou to různí lidé. tihle divadelníci.
Svými profesemi zahrnují širokou škálu lidské společnosti. Od zcela od—

tažitých profesí. přes prolínavé až k souznějíeim.
Takovým člověkem je i dlouholetý přítel amatérského divadla. sám

srdcem amatérský divadelník. ačkoli v kolonkach dotazníků už dávno
profesionál. Pedagog. multiporotce. výtvarník. multitata. neuvěřitelný
sháněč. hloubkový řešitel. stíhač nemožného. mistr improvizace. tvůrce
koncepcí. elegantní malíř. grafik. excelentní kreslíř. příležitostný herec.
moudrý rádce i potrhlý kamarád na něhož je spoleh. .. dosti již. To souvě-
tí by zabralo více než stranku.

Mám na mysli neustále vitálního přítele a kolegu Petra Kolínské—ho. na
němž nikdy neuvidíte. prožívá-li něco mimořádně dramatického.

Rozdává energii a ..chut'jít dál" ajeho mnohé aktivity jsou udivující.
vezmeme-li v potaz jaké soustředění vyžadují. Kromě scénografické
a kostýmní tvorby se věnuje koncepcím interiéru a všem možným s vý-
tvarnem. filmem a divadlem souvisejícím činnostem. Také však společen»
sky prospěšným činnostem (ne. že by ty předešlé nebyly).

Pochopitelně i své sedmičlenná rodině a. . .a. . samozřejmě amatérské-
mu divadlu.

Ani zde se nesoustřed'uje jen na svou výtvarnou praci (jistě si pama-
tujete z přehlídek jeho excelentní scénogralická a kostýmní řešení — m.j.
AUGUST. August. august). Je velmi platným rádcem divadelníků nejen
při tvorbě představení. ale ijako člen porot při přehlídkách. které zabez—

pečují jistou zpětnou vazbu představení ..hotovýeh'i

Pur/' [volim/tr \" [ru/“UIC mnm/m ph'lilltlkv
\'t' bitvu/tón) lir/il .ÍÍÍt'I'l'll \“ ma'- 2002.
lwm: lt'u AII-(V\(ll.

Znám Petra jako pedagoga. jako kolegu. jako přítele. Tento rtut'ovitý
chlapík s laskavým humorem a velmi nenápadným. ale o to účinnějším pe-
dagogickým stylem pro mě vždycky byl a je zosobněním optimismu
a mladistvé vitality.

Je těžké si představit po těchto slovech časové údobí padesáti let. kdy

malý Peťula poprvé zamrkal na tento svět.
Ačkoli... záleží-li nějak na čase. pak v tom smyslu. jak se naplňuje.

ne jak plyne.
Petr mi kdysi řekl jednu poučku: na každou otázku proč. lze odpově»

dět dvěma způsoby charakterizovanými slůvky „protože" nebo ..aby". Jiná
verze zní. kdo nechce hleda důvod. kdo chce hledá způsob.

Nezdá se Vám. Že by takovou větu mohlo mít na svém praporu i ama-
te'rské divadlo. tedy mělo—li by jaký?

Pokud vím Petr vždy hledá odpověd" která začíná aby...
Mluvili jsme tu o fenoménu amatérského divadla.
Mluvili jsme tu o fenoménu.
Péťo. všichni Ti přejeme moc štěstí. přejeme ho tím i trochu sobě.

Pavel Purkrábek a další
Petru Kolinskému

* 2.6.1953

VČERA, DNES A ZÍTRA
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. DRÁMATUBGICKÝ
LOZDBNIL, _A;_

Překlad: Josef Balvín z německého originálu Die Arabisc ie Nacht.
Osoby: 3 muži (Hans Lomeier, domovník— střední nebo starší vě ; Kalil

— asi kolem třiceti let; Petr Karpati — kolem třiceti let) + 2 ženy (Fatima
Mansurová — asi 25-30 let; Františka Dehkeová — asi 25—30 let).

Místo děje: výšková budova (panelák) na německém sídlišti, náznak.

Roland Schimmelpfennig
Narodil se v roce 1967 v Gottingenu. Po maturitě se vydal do

Istanbulu, kde mu přátelé zprostředkovali místo korektora v jednom němec-
ko-tureckém měsíčníku. V roce 1990 se vrátil do Německa a začal studovat
režii na divadelní Škole Otto Falckenberga v Mnichově. Působil jako asi-
stent režie v mnichovských Kammerspiele, jako hostující pedagog na Škole
Otto Falckenberga a od roku 1995 jako spolupracovník uměleckého vedení
Kammerspiele. V letech 1995 — 1999 byl autorem na volné noze a překla—
datelem v Mnichově a v USA. Brzy dostal první vyznamenání — v únoru
1997 Cenu Else Lasker-Schůlerové, literární cenu Hohe Munde a v prosin-
ci 1998 cenu země Bádensko-Wůntembersko. V roce 1999 nastoupil jako
dramaturg v berlínském Schaub'úhne am Lehniner Platz. Nyní je autorem di-
vadla Schauspielhaus Hamburk.

Hg Ronalda Schimmelpfenniga: Ryba a ryba (1992, Fisch und Fisch),
Věrná Marie (Die Ewige Maria, 1994), Žádná práce pro mladou ženu v jar—
ních šatech (Keine Arbeit fůr die junge Frau im Friihlingskleid, 1996), Před
dlouhými časy v máji (Vor langer Zeit im Mai, 1996), Dvojací (Die
Zweifachen, 1996), Z měst do lesů, z lesů do měst (Aus den Stádten in die,
aus den Wáldem in die Stadt, 1997), MEZ ( 1997), Arabská noc (Arabische
Nacht. 2000). Push up 1-3 (2001)

(podle článku ]. Balvína v SaD 5,6/2002)

Všechny Schimmelpfennigovy hry byly uvedeny poměrně úspěšně, žád-
ná z nich však nedosáhla takového veleúspěchu, jako právě Arabská noc.
Josef Balvín ve svém druhém článku (Ronald Schimmelpfennig — Nová Še-
herezáda, SaD 5, 6/2002) jmenuje divadla, kde byla hra uvedena a přikládá
citáty 2 recenzí i popisy, přiblížení jednotlivých uvedení. Arabská noc se
zjevně dá uchopit opravdu mnoha různými způsoby scénického zpracování,
a to díky své zvláštní dramatické formě.

Textje na první pohled bližší próze, repliky postav vyjadřují často popis
své činnosti, zveřejnění svých myšlenek, popis činnosti jiné postavy, popis
okolností, prostředí atd. Neboli — postavám je do úst vloženo to, co v dra-
matickém textu obvykle bývá obsahem textu vedlejšího (scénické poznám—
ky, závorky).

Poměrně jednoduchá situace, komplikovaná ovšem fantaskními a sno-
vými motivy, (děj hry) je vlastně popsána pěti postavami. Je popsána z pěti
různých úhlů pohledu, přičemž postavy samozřejmě situaci často vnímají od-
lišně a z nedorozumění dochází ke konfliktu.

TextArabská noc je ve své většině složen z pěti monologů (dialogy jsou
tu v menšině) rozdělených do jednotlivých replik. Z těch si pak odečítáme
děj hry. Kdybyste si přečetli jen repliky jediné postavy, dozvíte se příběh jen
z jejího pohledu. jen její myšlenkové pochody. Celková kompozice textu
pak připomíná hudební skladbu — „promísením“ replik pěti postav vzniká ja—

koby objektivní pohled, celý příběh hry.
Text také připomíná rozhlasovou hru. Inscenační tým pak musí najít ke

zvláštní formě textu i zvláštní způsob inscenování, aby se scénické provede-
ní nestalo jen zdvojením. popisem už vyřčeného. Důležité je také zachování
snových motivů a tajemna jakoby z Tisíce a jedné noci.

Děj hry:
Domovník Lomeier hledá příčinu poruchy vodovodu v domě. Podivné

je, že vodovod funguje do určitého patra, dál ne. a přitom voda nikde nevy-
téká. Motiv tekoucí vody (a také jakoby na poušti šumícího písku) prochází
celou hrou jako vzdálená melodie. Lomeier se před domem setkává
s Arabkou Fatimou, která se vrací domů z práce. Bydlí v jednom bytě spo-

lu s Františkou. Františka pracuje v laboratoři, ale večer se vrací domů uta-
haná a skoro nic si nepamatuje a celý večer prospí.

Lomeier váhá, jestli má jít do bytu k dívkám a zkontrolovat u nich vo-
dovod, když dveře bytu Fatimě otevřela polonahá Františka.

Jinde ve městě mladík Kalil čeká na Fatimin telefonát. Je její přítel
a Fatima mu volá každý večer, aby mu potvrdila, že k ní může po setmění
přijít. Spolubydlící Františka každou jejich schůzku prospí a Kalila vůbec
nezná.

V protějším domě se dívá z okna Karpati. Uvidí v jednom z bytů
otevřené okno, kterým je vidět do koupelny, kde se sprchuje Františka a mar-
ně vzpomíná, co celý den dělala.

Kalil jede na motorce za Fatimou. Karpati se vydá za Františkou.
Lomeier chodí po domě a vybavují se mu obrazy a také věty jeho manželky.

Františka si jde po sprchování rovnou lehnout na pohovku. dá si koňak,
nahá se přikryje jen ručníkem a usíná. Fatima čeká na Kalila. začíná být ner—
vózní, že nejde. Vidí pod okny zaparkovanou jeho motorku.

Lomeier zjistí, že nefunguje výtah, ale zapomene na něj dát cedulku.
Kalil kupodivu výtah přivolá a jede do 7. patra. Někde v 5. se ale výtah za-
sekne. Fatima už jde Kalila hledat, dveře od bytu nechá otevřené. Karpati už
je také v domě, jde po schodech nahoru, potká dolů běžící Fatimu. Karpati
vchází do otevřeného bytu, nachází spící Františku. Pozoruje ji. pak hladí
a líbá. je pro něj zjevením. Všechno co dělá se nějak transformuje do
Františčina snu. Zdá se jí, že je arabskou princeznou, kterou má o panenství
připravit starší muž.

Mezitím Kalil vypáčil dveře výtahu a běží do bytu. Tam nachází jen spí-
cí Františku, protože Karpati se proměnil — zmenšil se a stojí v lahvi se zbyt-
kem koňaku. Nikdo ho nevidí a on odtud až dokonce nedobrovolně sleduje
dění.

Fatima si mezitim zabouchla dveře od domu a zpět se dostane až po ně—

kolikátém zazvonění na sousedy. Františku ale nakonec také zvonek pomalu
vzbudí. Fatima vyběhne zpět do bytu, zvoní, protože Kalil za sebou zavřel.
Ted" jí přichází otevřít a za ním stojí nahá Františka, tiskne se k němu. Právě
se probudila a protože se neorientuje mezi snem a skutečností. vidí
v Kalilovi svého zachránce. On se jí vzpírá, ale Františka situaci pochopí po
svém a myslí si, že ji chtěl podvést. Dostane vztek a vezme na Kalila nůž.
Kalil uteče a Františka jde balit kufry.

nou najde domovník Lomeier a oba se sblíží. Hra končí jejich objetím a lí-
báním. Karpatije stále v lahvi, kterou Lomeier postavil na zábradlí balkonu
a láhev nakonec padá dolů, kde se roztříští. Během pádu Karpati sleduje dě-
ní v jednotlivých partajích.

Mezitím prchajícího Kalila ,.zachrání“ jedna ze sousedek — vrhá se na
něj. chce se s ním milovat. V té situaci je zastihne Františka při svém od-
chodu z domu. Kalil je v tom opět nevinně, ale Františka ho v objetí cizí
ženy propíchne nožem.

Pro lepší představu ještě kratičký úryvek z textu:

„/.../
Fatima: Kali! nikde. To přece není možné. Vycházím před dům. Stojí tam

moped — zvedá se vlahý vánek. Dveře za mnou zapadnou. A já ne-
mám klíč.

Lomeier: Půjdu nahoru ted'.
Fatima: Dveře od domu jsou zavřené.
Karpati: Co tady dělám? Jsem v cizím bytě vedle spící ženy, která nemá

skoro nic na sobě.
Fatima: Zvoní! na Františku, to nemá smysl — stejně se neprobudí.
Kalil: Tady uvnitř je strašně horko.
Fatima: Nikdo nepřichází ani neodchází.
Lomeier: Už měla dost času se obléknout. Běžím chodbou v suterénu.
Karpan': Kleka'm vedle spící. Vedle jejích bílých ramen. Na stolku vedle po-

hovky stojí skoro prázdná láhev koňaku.
Lomeier: Světlo zhasíná.
Fatima: Světlo na chodbě zhasíná. Nepřichází nikdo s klíčem od domu.

Nade mnou balkony dese! pater a bezmračne' noční nebe.
Kali/: Musím odtud.
Karpari: Trošku se napiju.
/.../“

Text hry vyšel v časopisu Svět a divadlo č.5, 6/2002.
Dramaturgie/rý pozorník připravila a napsal PavlínaMorávková
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Překlad: Z ruského originálu Dialogi k pjese „Zápisky russkogo pu—

tešestvennika“ přeložila Vlasta Smoláková.
Osoby: 2 muži (První, Druhý — oběma je něco přes třicet).
Místo děje: dialogy se odehrávají v neurčitém prostoru, náznak.

Jevgenij Griškovec je současný ruský autor, nar. 1967. Píše a zároveň
režíruje své hry a v monodramatech i sám hraje. Vystudoval filologii, je
milovníkem Čechova a Bunina. Žije v Kaliningradu a jeho hvězda v
Rusku stoupá. Sbírá divadelní a literární ceny. Jako autor těží z tradice
oblíbené autorské písně, z předchozího období dramatického a divadelní-
ho úhoru v Rusku, z vlny „nové citovosti“, „nového romantismu“
v literatuře, z vlastní schopnosti se probít na výsluní, z náchyl-
nosti ruských spolubesedníků, dojde—li čaj, nahradit jej sáhodlouhým filo—

sofováním o životě. Své postavy nazývá obyčejnými lidmi.
Divadelní ústav vydal v edici Současná hra jeho dva texty: Jak jsem

snědl psa a Současně. Inscenace obou textů byly k vidění na plzeňském
festivalu Divadlo 2002.

Hra Dialogy ke hře „Zápisky ruského cestovatele“ je složena z pěti
dialogů dvou mužů (Alexandr Nikolajevič Šmelev a llja Jakovlevič
Rodkin). Podle autora jsou to přátelé z dětství, vzdělaní lidé,

V prvním setkání se První svěřuje Druhému, že ho na letišti při ná-
vratu domů okradli. První je tou zkušeností zdeptaný, ponížený, postupně
si uvědomuje, že hrozně naletěl. Celá akce byla vlastně průhledná a při-
pravená, ale to vidí až teď. Druhý svými reakcemi Prvního ještě více roz-
čílí. Čekal spíš podporu, ne trumfování. Druhý totiž začne vyprávět o své
vlastní zkušenosti s okradením a chce vědět, kolik Prvnímu ukradli.
Prvnímu ale v podstatě nejde o peníze, ale o princip. Opouští Druhého s

pocitem, že mu o tom vůbec neměl vyprávět...
Druhé setkání probíhá na letišti nebo na nádraží, nebo jinde, kde za—

znívá hlas, který něco oznamuje První se nedávno vrátil ze Soči a hláše-
ní rozhlasu mu Soči znovu připomene. Tentokrát se mu ale vybavují vzpo-
mínky z dětství, kdy do Soči jezdil. Druhý se k němu přidá. Má podobné
vzpomínky. Připomínají si navzájem detaily, cestu vlakem, vůně, atmo—
sféru. .. Na chvíli mezi nimi zavládne souznění, které se pak ale převrátí v
hádku. Druhý pronese na Soči několik kritických poznámek, preferuje
Francii, Španělsko... První nevěří svým uším. Připomíná, jak Druhý po
návratu ze Španělska na tu zemi nadával. Vůbec mu nejde o srovnávání
Soči s jiným místem. Chce vzpomínat, odpočívat, žít. Druhý mu nerozu-
mí a z nedorozumění začnou padat i přímé urážky a souznění je to tam.

Třetí dialog je krátký telefonický rozhovor. Druhý volá Prvnímu ze
Stockholmu. Volá s prosbou, zda by První mohl půjčit rodičům Druhého
peníze. Slibuje, že peníze Prvnímu osobně vrátí hned po návratu ze Švéd-
ska. První byl telefonem probuzen, navíc je nachlazený, ale vstřícný. Slíbí
donést peníze rodičům. Druhý na něj naléhá, ujišťuje se, že rodiče dosta-
nou peníze tentýž den. To se Prvnímu zjevně moc nehodí, ale slíbí to.
Druhý nadává na Švédy a Švédsko. První z toho má legraci. To už od
Druhého zná, nadává takhle na všechno a všechny. První si dělá legraci i z
Druhého loučení: „Na shledanou.“ Naznačí, že doufá, že to Druhý myslí
vážně, tj. že se vrátí a peníze mu opravdu vrátí. Druhý to nechápe, nebo
nechce chápat, ale rozčílí ho to. První už ale položil telefon.

Čtvrtý dialog se odehrává kdesi v cizině. První s Druhým sedí na la-
vičce a pijí pivo z lahví. První je zkrátka požitkář. Na všem si najde něco
dobrého a také o všem dokáže filosofovat a nade vším žasnout. Nad pi-
vem, žárovkou, telefonem. Uvědomuje si, že člověk už se nad ničím ne-
pozastavuje, bere všechny vynálezy jako věci denní potřeby a nepřemýšlí
nad tím, že je někdo musel vymyslet. Druhý mu v rozhovoru stačí. Oba s
vášní vzpomínají na různé věci a žasnou nad nimi (guma, látka, lupa...).
První se chvílemi odpoutá od dialogu a zabředne jen do svých myšlenek,
které Druhý (snad nechtíc) přetrhne a trochu odbočí, V tu chvíli to užuž
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vypadá, že se rozhovor zase změní v hádku, že si zase přestanou rozumět,
že je to demonstrace neschopnosti domluvit se. Ale rozhovor se neroz-
padne tak jako v prvním a druhém dialogu. První i Druhý pak žasnou pro—
stě nad člověkem. Zejména pak Druhý nad Prvním. Tuto až patetickou
chvíli vrátí do reality Prvního potřeba odskočit si, protože už vypili hod-
ně piva. Oba se shodnou, že nad tím pivem probrali závažné téma. ..

Pátý dialog začíná Druhého prosbou k Prvnímu. Druhý už je trošku
opilý a chce, aby se s Prvním opili do němoty. První to chce odložit na
zítra. Opíti se mu není proti mysli, ale teď čeká důležitý telefon. Druhý se
zrovna vrátil z Rakouska. Pokaždé, když se odněkud vrátí má nejmíň tý-
den depresi. Ale ani doma se mu nelíbí. Nejradši má nádraží nebo letiště.
První to cítí úplně jinak. Rád jezdí do ciziny a rád se vrací domů. Druhý
připomíná, že jednou chtěl emigrovat. Vzpomíná, že když se tehdy rozho-
dl, bylo mu dobře, byl nezranitelný. Ale pak se mu tam, kdesi, zase nelí-
bilo a vrátil se, ale nikdo se vlastně neradoval... První navrhuje, aby jeli
k němu domů a opili se tam. Druhý nechce, ví jak by to probíhalo, včet-
ně výstupu s manželkou Prvního. Všechno už zažil a zná a už nechce zno-
vu zažívat ani to příjemné, nudí ho všechno. První naopak rád znovu pro-
žívá všechno co má rád. Ale Druhého optimismus, kterým První oplývá,
dráždí a rozčiluje a uvádí do deprese. Druhý nestojí () to poslouchat
Prvního, chtěl se opít. První chtěl druhému pomoct. Jejich chtění se ale to—

tálně míjejí.

Text hry vyšel v časopisu Svět a divadlo, č. 1/2003.
Dramaturgický pozorník připravila a napsal PavlínaMorávková

BRNO (386 tis. obyv.): V Centru volné-
ho času Ulita v Bmě-Kohoutovicích se
21. a 22,2. konal 3. ročník divadelní pře-
hlídky Popelec 2003. Akce byla určena
dětským a studentským amatérským
souborům. V programu, který zahrnoval
pohádky, improvizace, tance, žonglérská
vystoupení a divadelně—pohybový
workshop, se představilo 7 souborů (MF
Dnes, 2122003)
BRNO (386 tis. obyv.): V první polovi-
ně února se v Brně uskutečnilo klání di—

vadelního potěru v monolozích a dialo-
zích, již populární Brněnský divadelní
kandrdásek. Mládež od 7 do 17 let byla
organizátory z Oblastního předsednic—
tva Svazu českých divadelních ochotní—
ků — Jižní Morava, rozdělena do 4 věko—

vých kategorií. Vítězové každé z nich
byli odbornou porotou nominováni na
Národní kolo Kandrdáska do Brandýsa
nad Labem, kde se utkají s účastníky
z ostatních krajů republiky. U těch. kte-
ří se účastnili již minulých ročníků se
výrazně projevila péče PaedDr. Ziny
Hoškové z DS Dráček, která se svými
žáky tuto základní divadelní disciplínu,
orientovanou na scénické vystupování
a péči o jevištní řeč, soustavně pěstuje.
První místa v monologu a postup na ná-
rodní kolo si vybojovali dvě Zuzany:
Coufalová z Brna a Popová z Blučiny.
V dialozích Denisa Sedláčková, Matěj
Sedlák, Markéta Břundová, Naďa
Truhlářová a Milan Gábor, všichni ze ZŠ
Pabákovo náměstí Brno. Organizátoři
doufají, že se jmenovaní umístí opět na

BOLERADICE (840 obyv., okres
Břeclav): Budova divadla v Boleradi-
cích, postavená v r. 1936, byla před 2 le-
ty posouzena jako nezpůsobila k účelu,
jemuž dlouho sloužila. Tamní Divadelní
soubor bratříMrštíků byl nucen pracovat
v provizorních podmínkách. V r. 2002 se
mu podařilo získat od Jednoty Orel, ob—

ce i z dobrovolných příspěvků svých čle-
nů a příznivců částku 2 mil. Kč. Přestože
vedle této investice sami ochotníci ode-
vzdali na opravě objektu práci za asi 100
tis. Kč, na celkovou rekonstrukci to ne-
stačilo. Projektový odhad pro dokončení
stavby dosáhl 8 mil. Kč. Díky důrazné-
mu lobbování jednoho poslance za mik—

roregion Kloboucko získaly Boleradice
ze státního rozpočtu dotaci ve výši 6 mil.
Opravená budova tak získá zázemí pro
účinkující i diváky a vedle divadla bude
moci sloužit také k pořádání společen—
ských, sportovních a kulturních akcí.
Podkrovní místnosti budou moci pro
svou činnost využívat zájmová sdružení,
foyer umožní pořádání výstav.
Dokončení stavebních prací se předpo-
kládá koncem letošního roku a po násle-
dujícím závěrečném vybavení interiéru
se na jaře příští roku očekává premiéra
nové inscenace divadelníků. (Rovnost,
20.1.2003)

předních místech jako jejich předchůdci
z minulých ročníků Kandrdáska.
(Václav Múller)
ČERVENÝ KOSTELEC (8000 obyv.,
okres Náchod), PRAHA 16: Červeno-
kostelečtí divadelníci vybrali částku
7 060 Kč, kterou poslali kolegům ze
Zbraslavské divadelní společnosti na ob—

novu Divadla Jana Kašky ve Zbraslavi
v Praze 16, poničeného povodní. (Červe-
nokostelecký zpravodaj, č.2, 2003)
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PŘÍBRAM (37 tis. obyv.): Do 27.3. pre»
zentovala příbramská Galerie Františka
Drtikola výstavu, která byla věnována
českému loutkovému divadlu. Ukazova-
la marionety lidových loutkářů. loutky
spolkových a rodinných divadel i sou-
časnou tvorbu profesionálních a amater-
ských souborů. Expozici doplnily histo-
rické plakáty a dekorace. (Lidové rim-inv.
22.3.2003)
SLANÝ (16 tis. obyv.. okres Kladno):
Městské divadlo ve Slaném v r. 3003
oslaví l20. výročí svého trvání. Kromě
místního ochotnického spolku a Dětské
scény zde vystupují soubory z Prahy.
Kladna. Mostu, Ústí nad Labem aj.. ko»
nají se tu i akademie dětí a mládeže míst—

ních škol a ZUŠ. V divadle také natáčí
své pořady Česká televize a televize
Nova a prezentují se profesionální sou-
bory. (Kladem/ď dení/<. 21.01.2003)
SOKOLOV (26 tis. obyv.): V Sokolově
v/niká nove' divadlo. jehož členové po-
cházejí /. Karlových Varů. Sokolova
a Prahy. Nové regionální divadlo Beze
všeho má 5 členů. Je občanským sdruže-
ním, které bude získávat na svou činnost
finance z různých dotací a gruntů
Zkoušel bude v prostorách kulturního
domu. (Chebský deník. 17.3.2003)
STRAKONICE (25 tis. obyv.): Ve SUIP
konickém Městském domě kultur) se
l.“vfl. svou první inscenací představila
nově založená studentská scéna při
Divadelním souboru Čelakovský. (Lis/v
Strakonicku. 1322003)
TÁBOR (37 tis. obyv.): Již 10 let llltl
Divadlo Oskara Nedbala zřízeno darova-
cí konto. na které finančně přispívají ob»
čane i podnikatelé z Táborska. Konto ny-
ní slouží výhradně dopravě klientů
Rehabilitačního ústavu v Kladrubech
a ústavů sociální péče do tohoto divadla.
Peníze jsou tedy využívaný výhradně pro
kulturní účely a dárci mají možnost kon-
troly účtů. (Hilmar/(ě [im-, 1222003)
TEŠKOVICE (880 obyv..
Opava): V Kulturním domě v Tčškovi-
cích žačal l,l. 2003 48. ročník přehlídky
amatérských divadelních souborů
Tčškovickéjaro. Jako první vystoupil di-
vadelní soubor Sokola Kyjovice. 15.2. se

okres

WKGĚÉRŠR&Qk

představil Chaos z Valašské Bystřice.
Přehlídka pokračovala v březnu a dubnu.
např. vystoupením místního souboru
Berani. (Bílovec/(ý zpravodaj, č.2. 2003)
TŘEBÍČ (40 tis. obyv,): Spolek pro do-
stavbu a zprovoznění třebíčského divadla
uspořádal spolu s Městským kulturním
střediskem výstavu Divadlo v Třebíči *

1945-1965. Výstava zachycuje rozsáh—
lou činnost místních divadelníků (foto-
grafie z inscenací. divadelní programy.
výtvarně návrhy scén a kostýmů). Pro
veřejnost byla otevřena v budově
Nového divadla do 31.3. 2003.
(V_v.ročim1-Novin_v Třebíčska 14.2.2003)
VELVARY (2900 obyv.. okres Kladno):
Městské muzeum 11 Městská knihovna ve
Velvarech vyhlásily 4, ročník soutěže
\ dramatickém oboru. která měla 3 kate-
gone: l. Rccitacc poezie.2 .Četba prÚZ)
3. Scénka Soutěž se konala 2 .-l
(Zpravodaj : Valium/((l, ("2 2003 )

VYSOKÉ NAD JIZEROU (1300 o-
byv.. okres Semilyl: Divadelní spolek
Krakonoš ve Vysokém nad Jizerou nemá
prostředky potřebné k rekonstrukci tam-
ního divadla. Budova 7, r, 1925 doposud
neprošla žádnou větší opravou a postup-
ně chátrá. Rekonstrukce topení. střechy
a fasády by stála nejméně 2 mil, Kč. Až
se stav objektu zhorší natolik. že bude
potřebovat nezadržitelnou oprmu. hode
lají členové divadelního spolku úspořá-
dat veřejnou sbírku. Přestože jine di\a»
delní spolk) s v) sockýnii ochotníky sou-
cítí. nemohou jim pujčit dostačující cast-
ky. Pokud se linanční pomoc na rekon—

strukci vy sockčho divadlu nezačne řešit.
může se v budoucnu stiít_ že nejstarší di-
vadelní spolek cele E ropy nebude mít
kde hrál. (Deník Pri/i: . (1.2.2003)
VYŠKOV (23 tis. obyv.): Ve dncch
l. a 2.2. 2003 se ve Vyškově konal 3.
ročník přehlídky dětských divadelních
souborů Trdlinky. na který se sjelo více
než 100 účinkujících /. 9 souborů. Akci
uspořádalo v Sokolském domě občanské
sdružení Thalia ve spolupráci s místním
Městským kulturním střediskem.
(Rovnost, 3.2.2003)

KVĚTEN— ČERVEN 2003

Giornoucký kraj)
*

30.4. — 7.5. Náchod — Náchodská prima sezóna, celostátní
přehlídka studentského divadla

Novy Bor — Dospeli detem krajská přehlídka c1—

noherního divadla pro děti Libereckého kraje

e nesu poezie a prózy

KALENDÁŘ

8. — 11.5. PODĚBRADY / TŘEBÍČ — FEMAD
14. — 18.5. PODĚBRADY / DIVADELNÍ TŘEBÍČ, 12. ná-

rodní přehlídka amatérského činoherndlo a hu-
debního divadla

IIavlíčkuv Brod— Dospělí dětem krajská pře-
hlídka činoherního divadlo pro děti kraje Vysočina
a K lovéhradeckého a Pardubického kra'e

10. - 11.5.

19. — 23.5. Žn0jmo — Znojemský strom pohadek, nepostuĚ
pová soutěžní přehlídka činoherního divadla pro

_
děti „

23. — 25.5. Ostrava — Poruba krajska přehlídka činoherního
divadla pro děti Moravskoslezského kraje

.Žlutice— Žlutické divadelní léto, krajská přehlíd—
ka venkovských divadelních souborů Plzeňského
a Karlovarského kraje

29.5. ; 1.6. Brno, CVC Lužánky - Brnkání, nesoutěžní pře-
hlídka dětských divadelních souborů

červen , Těškovíce oškevickéjaro,48 níkpřehlídky; červenec ochotmekychdwadelmch soubo
1. — 23.6. Libochovice — Libochovické divadelní léto, pře-

a so.) hlídka komediálního divadla

Varnsdorf — Tanambourrée aneb Jak se do-
tknout větru, V. otevřený festival scénického tan—

TRUTNOV— DETSKÁ SCÉNA, 32. celostátní
přehlídka dětských divadelních, loutkářských
a recitačních souborů a celostátní přehlídka
dětských recitátorů

21. '——30.6. Hradec f—,- Open air-pr
“ '

'
“ dního festivaluDr ad

_ regionů
21. — 23.6. Veverská Bítýška — V. Setkání amatérských di-

vadel Na prknech

30.6. — 5.7. CHRUDIM— 52. LOUTKARSKA CHRUDIM,
celostátní přehlídka amatérského loutkářství

30.6.— 67. Prah f

nezávlslych & amatérských divadel




