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RAMPA 'SS

I. spadové kolo XV. praiské piehlidky tvorby amatér-
skych divadelnich souborii (KS RAMPA — 16. —20. 1.
1989).

(Podrobnéjsi zpravodajstvi pfineseme v pfistim cisle.)
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7 JEDNANi PREDSEDNICTVA UV SCDO

7. ledna 1989 se v Praze konalo zaseddani predsednictva
UV Svazu é&eskych divadelnich ochotniké. Hlavni ndplni jed-
néni byla priprava oslav 20. vyroéi vzniku této zdjmové orga-
nizace. Ustfednim bodem téchto oslav bude slavnostni zase-
dani UV SCDO, které se uskuteéni 15. dubna. V referdtu,
ktery prednese predsedkyné Svazu dr. Stanislava Weigovd,
bude zhodnocena &innost organizace od jejiho pocdtku, sta-
noveny hlavni cile do budoucna a budou v ném rovnéz vy-
jadfena zdsadni stanoviska SCDO k aktudlnim problémdm
amatérského divadla.

Jedndni pléna UV se rovnéz zGéastni delegace UV Svazu
divadelnich ochotnikd Slovenska, coz umozni, aby po predlou-
hé pripravé mohla byt kone¢né podepsdna dohoda o spolu-
prdci mezi' obéma sesterskymi organizacemi.

Ve znameni jubilea Svazu se budou konat jesté dalsi akce.
Pohdrek SCDO probéhne ve dnech 22. — 23. dubna, tento-
krat v Prerové na Moravé. Porota bude pracovat ve slozeni:
dr. S. Weigovd, J. Hrase, V. Ondrdaéek, P. Svoboda a dr. M.
Kyska. Hodnotici semindi povede J. Hrase. Zele¢ 1989—soutéz
jednoaktovych her, probéhne ve zménéném terminu, tedy
%, — 28. kvétna. Souddsti prehlidky, kterd je nesoutézni,
a budou proto udé&lovdny pouze individudini ceny, bude opét
tozborovy semindf a vystava k vyroéi SCDO.

(psl)

KALENDAR USTREDNICH AKCI

FESTIVALU ZUC 1989

B Ndrodni piehlidka détské recitace
Mélnik (19.—21. 5. 1989)

B 21. Kaplické divadelni léto
(16.—23. 6. 1989)

B 32. Wolkriv Prostéjov
(21.—25. 6. 1989)

B Délnické mladi
Gottwaldov (30. 6.—5. 7. 1989)

B Sramkova Sobotka
(1.—8. 7. 1989)

B 28. Loutkdarska Chrudim
(6.—12. 7. 1989)

B 59. liraskiiv Hronov
(4.—12. 8. 1989)

B Narodni divadelni dilna Sramkova Pisku
Sumperk (18.—29. 8. 1989)

B 20. narodni piehlidka vesnickych a zemédélskych
divadelnich souboru
Vysoké nad lJizerou (7.—14. 10. 1989)

B Dospéli détem
Straz pod Ralskem (24.—28. 10. 1989)

B 17. narodni piehlidka ruskyjch a sovétskych divadel-
nich her :
Svitavy (6.—12. 11. 1989)

B Pedagogickd poéma
Prachatice (listopad 1989)

B Narodni soutéi v uméleckém piednesu ien
Praha (listopad 1989)
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Nezacelitelna
mezera

Rika se, 7e kazdy je nahraditelny. Je to jisté pravda.
Jenze — po kaZdém take zbyva mezera, ktera se musi
zacelit. A to jde nékdy tézko, velice tézko. Obavam se,
7e mezeru, jiz po sobé zanechal v teském amatérském
divadle LADA LHOTA, budeme zacelovat marne.

Kdybych o ném napsal, Ze amatérskému divadlu obé-
taveé slouzil, Ze bylo jeho Zivotem, vasni, laskou, posed-
losti, rozkosi, tak to bude vSechno pravda. Ale pfesto tu
cosi nejdiilezitéj§iho ziistane nevyrteno. Lada prosté byl
amatérské divadlo a amatérské divadlo byl on. Tak jako
vzorec vody vyjadiuje, kolik kysliku a vodiku se musi
spojit, aby vznikla ta vzacna tekutina, bez niZz by nebyl
na Zemi zivot, tak nékde v jakychsi metafyzickych a pri-
tom zase zaroven strasné praktickych slejich amater-
ského divadla je psano, Ze bez nékterych lidi to proste
nejde, Ze oni jsou tou soli zemé a bude-li siil zmarena...

Uz hezkych par let si s nékolika prateli a znamymi
na riiznych amatérskych podnicich obéas fikame (nebo
bohuzel, jsme si fikavali): ,Je to dobre, mizeme to za-
git, je tu Lada Lhota.“ Jisté — byl v tom i osten zavisti
k tomu véénému mladikovi, ktery stihl vSechno. Ale pie-
deviim — byla v tom jistota, Ze véci jsou na svém mis-
te, Ze vsechno, co se bude dit, dostava souvislosti, kieré
se sice nedaji uzavrit do usneseni, ale jsou. A musi byt.
Nebot s Ladou jako by vzdycky a vSude oZil duch ama-
térského divadla se vsim krasnym i hofkym, radostnym
i bolavym, se v&i pokornosti i hrdosti, nadéji i zoufalst-
vim a piedeviim nadhernym védomim, Ze vSechno po-
kraéuje, i kdyZ se vlastné porad zacina znova.

Ja jsem se s Ladou potkaval. Nikdy jsme se vlastné
nelougili, protoZe jsme védéli, Ze zitra, pozit¥i se nutné
nékde sejdeme. Pro mne — jako pro mnohe a mnoho
jinjch — bhylo samoziejmé, Ze se takio s Ladou zase
sejdeme, prohodime tu a onde par nebo vice slov, chvili
posedime a budeme pokracovat v hevoru, ktery vlastné
nikdy nekonéil a nezaginal, protoZe to potkavani trvalo,
bylo, délo se jako véc pfirozena. Ne diky mné. Diky La-
dovi, diky jeho bytostnému tkvéni v samé d¥eni amater-
ského divadla, z néhoZ pramenila jeho spontaneita, s niz
na sebe zcela prirozené bral cokoliv, co mu amatérske
divadlo p¥ineslo: Ani vlastné nevim, na kolika téch pfFe-
hlidkach mél Lada né&jakou povinnest nebo jestli tam
byl jen tak, protoZe mu velelo srdce. Obtas Lada néco
prohodil, kdyZ se zdvihl a omluvil, Ze musi byt tam
a tam a to a to zafidit, s tim a s tim mluvit. JenZe —
priznam se — nikdy jsem nevédél, jestli ho tim nékdo

Lizal v Mary$e bratii Mrstiki (DS Tyl Celdkovice)

¥ 3.5.1807 — + 20.1. 1989

povéiil, jestli je to z moci a viille Gifedni, nebo jen tak,
protoZe jsou to nepsané zakeny divadelniho amatérismu,
které to chtéji a Lada je ma v sobé. Je jejich nositelem
— ztélesnuje je, uchovava, dava dal.

Ale ono to koneckoncii bylo jedno, jestli jsem néco
veédél nebo nevédél a jestli to bylo tak nebo tak. Hlavni
bylo to, Ze tu byl Lada, Ze byl jaky byl a Ze v nem exis-
tovala jedna z téch nezastupitelnych £astic, ktere tvori
duch amatérského divadla. Nevim, jak byla ta castice
velka, ale vim, ¥¢ méla vahu ryziho zlata i zcela neopa-
kovatelny tvar. A pravé proto se bojim, Ze mezeru po
Ladovi Lhotovi nezacelime. Jini ho jisté znali vic nel
ja a byli mu bliZe. My se skute¢né jen potkavali. Ale
snad diky tomu jsem si vidycky uvédomoval, Ze ted,
prave ted jsem nasal cosi z toho, co Jirka Benes$ nazyval

,amatérskou dusi“, na niZ nelze zapominat. Ta potkani |
u# nebudou. Pro mne je mezera po Ladovi nezacelitelna.

JAN CISAR |

FOTO PAVEL STOLL

Luigi v Tamborech A. Nicolaje (Nové dipadlo Mélnik)
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Amatérské divadlo v NDR byvalo v minulosti ,konzervou“ profesionalniho divadla. Jednak kopirovale tendence to-
hoto divadla, jednak umoZheovalo uméleckou existenci tém umélciim (napf. reziserim), kte¥i by se v profesional-
nim divadle neuzivili. V poslednich letech amatérské divadlo naSich sousedii omladlo a pribyva souborii, zvlaste
mezi mladymi lidmi. Je pro né pfileZitosti, jak se vytirhnout ze vSedniho Zivoia, navazat komunikaci se svymi vrs-
tevniky a rozvijet osobnost ¢lovéka. Napomahat této komunikaci je take Sanci amatérského divadla i do budou-

cnosti.

Glosy k amatérskému divadla v NDR

@ IV. konference lidového umeéni rozvije-
jici pro oblast ZUC usneseni sekretaridtu
0V SED z 19. 2. 1986 o tkolech v oblasti
kultury a umeéni stavi pred amatérske
divadlo tyto ukoly:

— rozvijet vazby na dalSi druhy umeéni,

— hledat nové formy verejného uplatneé-
ni (napf. tzv. poulicni divadlo),

— ziskavat mladé lidi,

— rozvijet zabavnou funkci divadla (ta-
ké ve smyslu rekreativni funkce)
v souiadu s dalsimi spolecenskymi
funkcemi,

— prohlubovat vazbu amatérského diva-
la se soucasnym spolecenskym vyvo-
jem,

— uplatnit v praci s détmi metodu hry.

m Z hlediska socidlnitho rozvrstveni
jsou nejsilngjsi skupinou délnicka
divadla a divadla studentska. Pri-
kladem prace amatérského divadelniho
souboru je c¢innost univerzitniho divadla
Louis Fiirnberg z Lipska. Rikaji si diva-
dlo poszie, coZ vypiyva z faktu, Ze sku-
tecng jako divadlo poezie kdysi zacinali
(Tucholski, Kastner, Morgenstern, Wede-
kind a dal3i). D4 se fici, ze byli prikop-
niky tohoto druhu divadla v NDR. Scé-
nické koldze z basnickych texti mély
podle pameétnikl dobrou droven. Dnes
jdou ponékud jinou cestou. Maji dva
soubory — Cinoherni a pantomimicky
[¢i spiSe experimentdlni). Maji dva
uvolnéné pracovniky (umélecky vedoucl
a organizacni vedouci), coZ je spiSe vy-
jimkou. Oba jsou placeni z prostiedki
Univerzity K. Marxe. Diky vyspeélosti
sveho Sedesédticlenného souboru si trou-
fnou i na velké projekty. Jejich drama-
turgie ma Ctyri vrstvy. Prezentuji hry
autori NDR, z nichz né&které jsou na-
psany primo pro soubor (premiéry her
Volkera Brauna, dnes nejvice uznavane-
ho dramatika NDR). Pokou$eji se 0 osvé-
tovou dramatiku (E. Albee, rakousti
dramat:ci). Hledaji nova témata, napf.
Clovek a civilizace, ¢lovék a mé&sto. Po-
kou$eji se narugit klasické schéma javis-
Eé a hlediSté. Nekteré inscenace napft. za-
Cinaji na ulici, poté divak vstoupi dovnit¥
d soucasné se néco déje na vice mistech.
Velmi zajimava je skuteCnost, Ze toto
divadlo je velmi ovlivnéno nasim HaDi-
vadlem a zejména osobnosti Arnosta
Goldflama. Zvlastnosti je i skutecnost, Ze
na rozdil od rady jinych souborii pracu-
jl vyhradné s vlastnim! reziséry. ktefi
jsou odchovanci souboru a jsou amatéry.

B Nepochybng vzrusujici jsou jejich
Pokusy o ztvarnéni B. Brechta. Pantomi-
micky projekt na motivy hry Sedm smr-
telngch hiichtt maloméstaka nazvany
Stadtgang redukuje Brechtiiv text na je-
diné téma — vztah ¢lovéka a mésta.
V Fad& scénickych obrazii s prvky pan-
tomimy a scénického tance je toto téma

ve:mi naléhavé a pusobivé rozvijeno
ternobilymi figurkami s maskami na tva-
Fich. V radé setkani vypovidaji o Zivo-
té ¢loveka ve meésté, o ztraté jeho iden-
tity, o neschopnosti vyjit tomu druhému
vst¥ic, o lhostejnosti. B. Brecht je pro ty-
to mladé lidi ,doufanim®, ¥e hranice
¢lovéka jsou piekrocitelné, nebot si je
stanovil pouze on sam a také on sam je
miize rozbit.

B Mnoho symbolismu je v dalSi insce-
nac: hry B. Brechta Baal. Je spiSe cino-
herni, avSak s mnoha jinymi prvky. Je to
hra o potfebé Cloveka najit vlastni tvar,
viastni orientaci, vstat z blata a jit jako
svobodny Clovek, ktery miize a také chce
rozhcdovat o svém osudu. Chce provoko-
vat, utoCit na divakovy smysly, nene-
chdva ho lhostejnym. Pouzité prostredky
jsou jednoduché, moderni a plsobive.
Demnivam se, ze obé adaptace by urcité
zaujaly i obsc nagich amatérskych diva-
delnik. :

B Patrné nejsilnéjs! skupinou jsou me-
zi amatérskymi divadly kabarety. Nava-
zuji na predvalecnou tradici a vyvinuly
se jako samostatny druh divadla. V. NDR
pisobi kolem 600 amatérskych kabaretli
a rada profesiondlnich, z nichz t¥i maji
evropskou povést (Distel Berlin, Pifer-
miuller Leipzig, Herkules-keule Dresden),
7z toho nejméné Cctyri sta je aktivnich.
V soucasné dobé dochazi k tvarové pro-
meéng kabaretu. Zatimco tradi¢ni kabaret
se skladal z rozmanitych cisel, soucasny
kabaret ma podobu kabaretniho kusu
s déjovym ramcem. PotFebuje kvalitni li-
terarni predlohu a schopnost interpreta-
ce na dobré umeélecké trovni. Podle slov
kolegi z NDR je charakteristickym ry-
sem dale skutecnost, Ze pouze neregis-
ruje, co je Spatné, ale pokousi se v ume-
lecké zkratce dostat ke korenim a najit
priciny urcitého spolecenského chovani
a jednani 1di. Sestavenim programu
podle tematicky zaméreného scénare se
da dojit i k hlub3i umélecké vypovédi.
Kabaret je v NDR nazyvan malou poli-
tickou — agitacni formou.

® Dobré zkusenosti maji v NDR s ka-
tegorizaci podloZenou systémem vzdeéla-
vani a metodické péce. Amatérské sou-
bory jsou rozdéleny do tFi kategorii —
zakladni, stfedni a nejvysSi. O zafazeni
do nekteré skupiny rozhoduji statni or-
gany na navrh poradni skupiny v kraji
(obdoba naseho krajského poradniho
shoru). Tato kategorie je kazdé dva roky
oveérovdna podle umeéleckych vysledki.
Podle kategorii dostavaji divadla finan-
¢ni podporu na ¢nnost, napf. u zakladni
kategorie je to 6 marek na clena a vy-
stoupeni. Také kvalifikovani vedouci (ab-
solventi Ustfedni &8koly pro ZUC Dpf¥i
Ustfednim domé pro Kkulturni praci NDR

— obdoba UKVC) dostavaji hodinovy ho-
norar¥ podle kvalifikacniho tarifu (az do
vyse 20 marek za hodinu préace].

B V oblasti vzdélani dochazi k délbe
prace mezi okresem (zabezpecuje ele-
mentarni studium), krajem (specializova-
né kursy) a Ustfednim domem a jeho
Ustredni $kolou. VSechny kursy jsou re-
alizovany podle jednotnych osnov. Do
Ustfedni $koly jsou uchaze¢i prijimani
na dceporuceni kraje a také podle vy-
sledkll v prijimacim Fizeni. které ma po-
dobu vikendové dilny, oveérujici predpo-
klady a také hloubku zajmu. Kursy tr-
vaji jeden a pil roku (5x dva tydny]
a po dobu vyuky jsou posluchaci uvol-
néni ze zameéstnani a je jim refundova-
na mzda. Zaplati 3kolné (180 marek —
plati vétsinou ztizovatel), vétSinu nakla-
dd nese 3kola. Néaklady jsou asi do cast-
ky 7 marek denné na jednoho poslucha-
¢e. VSechny kursy maji spolecenskovéd-
ni zaklad (marxisticko-leninska filozofie,
kulturni politika, estetika, psychologie,
pedagogika, metodika vedeni skupiny],
ktery zabird asi tFetinu rozsahu kursu.

Ve specializované c¢asti kursu se poslu-
chadi predevsim uéi samostatné a tvori-
vé pracovat. V Ustfedni 3kole se vzdeéla-
vaji pouze vedouci souborii a vedouci
umdslecké profese. Jednotlivei maji pri-
lezitost zudastn't se kursti a dilen od
okresnich a% po ustfedni. Ustfedni pre-
hlidkou jsou Arbeiterfestspiele. ktere se
konaji kazdé dva roky, v mezidobi jsou
dilny. Nositelé medaili jsou také odmeé-
fovani cestnymi tituly vzorny a zaslou-
7ily kolektiv ZUC.

B Vy3si vahu neZ u nas prikladaji
v NDR poradnim shoriim. Jsou zrizovany
pii statnich organech (astFedni poradni
sbory pri ministerstvu kultury) a meto-
dicka zatFizeni vykonavaji funkce vykon-
nych sekretariati. Nové prepracovany
statut Ustfedniho spoledenstvi (Ustiedni
rady zZUC NDR) stanovi, Ze jeho cleny
jsou predsedové viech ustiednich porad-
nich sborf, zastupci spolecenskych or-
ganizaci, ustFednich organt (minister-
styo $kolstvi, vnitra). Tuto stédlou porad-
ni a koordina¢ni skup’nu vede statni ta-
jemnik (naméstek ministra kultury].
Svédéi to o tom, ¥e nechtéji dovolit tFis-
téni sil a prostFedkt. Doporuceni tohoto
organu jsou PpFi rozhodnutich respekto-
vana.

m V NDR bychom naS$li jeSté mnoho
zajimavého a insp rativniho. Predevsim
viak je tFeba hledat cesty ke vzajemnym
kontaktim a vyméndm  zkuSenosti. MoZ-
nosti nap¥. reciprocnich vymén jsou O-
tevieny, presto je jen malo naSich sou-
borti vyuziva. Ke své i k nasi spolecné
Skodeg.

LENKA LAZNOVSKA



NESTASTNA SPECIFIKA

V listopadu lonského
dand Kulturnim domem hl.

Zaéastnily se ji tyto soubory:

DIVADELKO NA PERONE (J. Pustka, T.
Kraucher: Kralovstvi pro saska Vaska; J.
Pustka: lak se certi certili)

SUMUS (V. Cort: Kopretinka)

RYO (M. Novotny, J. Jarolim: O princi, kte-
ry vylustil kiizovku)

VERVA (D. Skalova: Mize za to studdnka)
DIVADLO A ZIVOT (J. Werich, S. Vladyko-
va: Princezna Kolobézka I.)

IKEM (D. Brezinova: O bezhlavém rytifi
a ohnivé Zené)

INFO (J. Samohyl: Pohadka o Oldfichu
Laznickovi)

DOPRAPO (L. Leonov, V. Provaznikova:
Buryga)

MAJ (). Kvapil: Pohadka o princezné
Pampelisce; O. Danék: Zvifatka a Petrov-

sti

PA)N DIVADLO (J. Gibek: Pohadka fales-
nych princt)

Pro ndrodni prehlidku ve Strazi p. Rals-
kem byla doporuéena inscenace Zvifatka
a Petroviti souboru Maj UKDZ Praha.

Vracet se k predstavenim nemd smysl
- kdeze lofiské snéhy jsou. Pfistim histo-
rikim bude muset stacit stru¢né konsta-
tovani, ze prehlidka mnoho radosti nepfi-
nesla. A to nejen odbornym posuzovate-
lém, ale ani détem. V tomto sméru se do-
konce vyskytla kuriozita: predstaveni, které
dokdzalo naprosto zmrazit i zndmou du-
véfivou vstficnost détského obecenstva —
a to je co fict.

Predstaveni mizi, problémy zlstavaji.
Objevuji se (na rozdil do lofskych snéhi)
uz po dlouhou fadu let v neménné podo-
bé, stdle dokola a nanovo, provdzeny uz
ustalenymi slogany, stereotypnim vysvéetlo-
vénim, které kazdy jen trochu zkuSenéjsi
porotce znd predem. Shrneme-li si poz-
natky z hodnotitelskych rozhovord, vyvsta-
ne zretelné priznaény fakt. O divadle jako
o tvorbé, o inscenaci jako o artefaktu bylo
mozné mluvit z dvandcti prilezitosti jen
trikrdt po obou predstavenich Madje, jehoz
¢lenové diky své uvazlivé a systematické
¢innosti védi pfinejmensim tolik jako jejich
posuzovatelé, a po predstaveni souboru
Doprapo. | kdyz jeho inscenace vzbudila
fadu otdzek i nesouhlas, méla tvar a fad
védomeé utvareného divadelniho dila. Ze
seznamu vyjméme jesté soubor Verva. Jeho
cinnost je zamérena predevsim dovnitf
souboru télesné postizenych a obecnym
kritériim se ponékud vymykad. | tak zbyvaji
plné dvé tretiny — dvé tretiny hodnotitel-
skych diskusi poroty se soubory se ve sku-
tecnosti netykaly otazek tvorby divadla, ale
jen jeho abecedy. Téch elementarnich
pozadavkdl, jimz prosté musi byt vyhovéno,
ma-li vystoupeni nékolika okostymovanych
lidi na vyvysené podium tvari v tvar ostat-
nim, kteri prihlizeji, ziskat vibec oprdvné-
ni, ma-li se pojmenovat divadlem. Kdyby-
chom na stejném stupni mluvili misto s
divadelniky s klaviristy, upozornovali by-
chom je nejspis, ze si ze vseho nejdriv
musi najit pro kazdy takt skladby nejvhod-
nejsi prstoklad bez ohledu na to, chysta-
ji-li se na Meési¢ni sondtu nebo Détské
etudy. Ovsem predstava, Ze bychom na
tento objev upozornovali klaviristu az po
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roku se konala XIV. prazské prehlidka tvorby pro' déti a mlddez amatérskych divadelnich soubord, pord-
m. Prahy, prazskym vyborem SCDO, zdvodnim klubem ROH CKD Tatra — Smichov a OKD Praha 6,
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vefejném vystoupeni, je absurdni. V di-
vadle pro déti je to naopak jev bézny.

Prehlidky se UGcastnily soubory vibec
zadinajici s divadlem pro déti ¢i zacinajici
v néjakém novém seskupeni, ale i soubory,
od nichz uz jsme vidéli predstaveni pro
dospélé. At uz dopadla jakkoli, povédomi
o existenci divadelni abecedy jasné pro-
kazovala. Nd&s problém neni jen v ne-
ustdle protahovaném a obnovovaném zacd-
teénictvi. Mnohem horsi je nds letity a jak
se zdd zatim nevykorenitelny omyl, ktery
spoéivd v presvédceni, ze divadlo dospé-
lych pro déti divadlem v plném smyslu
vlastné neni a ani byt nemdze, ze se
pohybuje mimo bé&zné normy a kritéria, Ze
podiéhd jakymsi jinym zdkonim. Nikdo
sice nevi jakym, ale kazdy vi, ze jsou
sspecificke".

Odtud pak vychdzeji vsechny dalsi po-
hromy. Je to predevsim az neuvéritelnd
tolerance k dramaturgickému materidlu,
ktery je k dispozici v DILIA, nebo ktery
vznikd primo v souborech. Odpousti se mu
vsechno: nedostatek nosné dramaticke si-
tuace, nepritomnost konfliktu, zmatecni fa-
bule, nemotivované jedndni, prehmaty lo-
giky, nekonec¢nd mnohomluvnost, banalita
mysleni i citovd prdzdnota. Jsem presvéd-
cena, ze ve chvili, kdy jen trochu schopni
amatérsti herci za¢nou s podobnym tex-
tem pracovat a situace a charaktery se
jim pod rukama rozplyvaji v nicotu, musi
pocitit, Ze tu néco neni v poradku. Ale
premohou se — protoze kdovi, jestli prave
tohle neni ta zdahadnd specifika. Abeceda
cinnosti dramaturgické zGstava naddle pis-
mem tajnym. ]

Vétsina predstaveni na prehlidce nebyla
také v pravém slova smyslu rezirovand.
Prosty fakt, Ze treba soubor nikoho se za-
rodkem rezisérského talentu ve svém stre-
du nemd, a musi se proto spokojit jen s
organizatorem, s nékym, kdo jakz takz u-
sporada zmatek prichodl, odchodlé a po-
hybu po scéné, zajisti fungovani rekvizit a
svétel, tento fakt sam o sobé tak strasny
neni. Ale hrozivé je zrejmeé vzité presved-
ceni, ze predstaveni pro déti také nikoho
jiného nez organizatora aranzmd nepo -

tiebuje. Podnécovani herecké schopno-
sti ¢ist mezi radky a zverejnit nevyslovené,
starost o jednotny styl a celistvy tvar in-
scenace, o vyzdvizeni hlavniho tématu, o
rozliSeni prvniho a druhého pldnu, o do-

tvdfeni a zmnozovdni textu a scénicke
ozvldstnéni situaci — tedy ostatni pis-
menka abecedy moderni rezie uz jako

by se divadla pro déti netykala. Soudim
tak z predstaveni soubort, které hraji nebo
chtéji hrat také pro dospélé, takze neni
dost dobfe mozné, aby tuto samozrejmou
,ndapln prdace” reziséra neznaly. Proc¢ se
tedy alespon nepokusi uplatnit je v pred-
stavenich uréenych détem? Zrejmé z obavy,
aby nenarusila ,specifiku“. Jsou ovsem
i soubory, které se o tuto pomyslnou spe-
cifiku pfimo opiraji. Nejcastéjsi véta, kte-
rou od nich slychdme po beztvarych a
a bezradnych inscenacich, zni: ,Pro do-
spélé si netroufnem, my jen tak pro ty
déti ...". Tahle skromnost véru nedojima
a mimochodem potvrzuje, jak hluboce de-
formovand je vzitd predstava o divadle
oro déti. Tém, kdo se tak omlouvaji, totiz
ani na mysl nepfijde, Zze uz si vlastné
troufli na to hlavni, trouflisi na divadlo,
a to je prostét nedélitelné. Prkna je-
visté vzdycky znamenaji svét, at uz v hle-
disti sedi kdokoli. A objevovéni a ztvarne-
ni tohcto svéta md své neprekrocitelné
zakony.

ledineéna skuteéna specifika divadla pro
déti je volba takové latky, ktera obsahuje
téma dostupné détskému rozumu, zkuse-
nosti a predstavivosti. A dal uz neni spe-
cifického nic, k dispozici jsou viechny vy-
razové prostredky sou¢asného divadla, cely
prostor pro tvorbu naprosto totozny s pro-
storem divadla ,,dospéléeho”.

Jen tehdy, jestlize si tvofivi amatérsti
divadelnici tuto pravdu naplno uvédomi
a védomé se vyzbroji tak, aby se podle
ni mohli zaridit, mdzeme se s divadlem
pro déti  hnout kupfedu. Prazska prehlidka
jako celek ukdzala, ze zatim se tak ne-
stalo. Stradidlo ,specifiky” obchazi dal.

ALENA URBANOVA
FOTO PAVEL STOLL
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V poradi jiz &turty rocnik stfedoceske krajské dilny détského
divadla byl obeslan jiz tolika soubory, Ze je nebylo mozné vsech-
ny pfijmout a zafadit jejich vystoupeni do programu dilny. Pfes-
néji feceno: prvotni navrth programu vyloucil zafazeni nékolika
souborti. Jak se viak nékdy stavd, prvni navrh dozna do realiza-
ce akce nemalych zmén. | stalo se, ze zmén bylo vice nez zdra-
vo, a to vlivem infekénich a jinych zéludnych onemocnéni v dét-

skjch divadelnich kolektivech. Doslo dokonce k situaci, kdy diky

Stiredodeska dilma détského divadla °SS

@ Osvédéend programovd skladba minu-
lych ro¢niké byla zachovdna i tentokrat.
Pateéni vecer, konéici krdtce pred pulno-
ci, byl vénovdn tematicky zaméfenému prak-
tickému semindfi, jehoz hlavnim lektorem
byl Frantisek Zbornik, jeho pomocniky la-
wslav Kodes a Radka Zbornikovd. Semi-
nat, kterého se zGcastnila tricitka dospé-
ljch aéastnikd dilny, byl vénovan divadelni
rezii. Navazoval na vyukovou &dst pred-
choziho roéniku dilny, ktera se zabyvala
rovnéz rezii, a sice jednim z jejich zdklad-
nich stavebnich kament — dramatické si-
tuaci a jeji stavbé. Predmétem zdjmu se-
minaristd byla po roce jedna z otdzek
divadelni rezie: prdce s jevistnim prosto-
rem — tvorba mizanscény. Toto semindrni
téma se nevylerpalo nabytim zdkladnich
poznatkd, jejich praktickym ovéfenim na
zadané dramatické situaci a analyzou
jednotlivych feSeni, které seminaristé vy-
tvofili v pdteénim semindfi. Timto téma-
tem byly nahlizeny i vSechny inscenace
a ukdzky z rozpracovanych inscenaci, kte-
ré byly na dilné predvedeny, takze zvole-
né téma semindre prolnulo celym progra-
mem dilny.

® \ sobotnim programovém bloku vystou-
pilo celkem 9 détskych kolektivi. Soubor
ISU z Bendtek n. lJiz., vedeny Martou
Filipcovou, zahdjil ukdzkou z rozpracované
inscenace, vychdzejici z textu Frantiska
Hrubina a nazvané Snéhurka a parta
trpasliké. Dana Rihova, vedouci hostivické-
ho Hostivitu, predstavila nové utvoreny ko-
lektiv pfi OKD v Praze 5 v ukdzce metod
prace, na niz organicky navdzala casti
rozpracované inscenace O krdli Estmerovi,
vznikajici na textovém zdkladeé skotské li-
dové romance. Domadci soubor Radost SKP
7z Mnichova Hradisté, vedeny Danou Ho-

molkovou, predvedl ukdzku z pfipravovane
inscenace hry Jordana Radickova Zelezny
kluk. Détsky divadelni soubor Klubového
zatizeni MNV z Dolnich Kralovic, jehoz
vedouci je Ludmila Drozdovd, sehrdljed-
nu epizodu ze hry Jaromira Sypala S nd-
pady za pddy. Viasta Krautmanovd, udi-
telka LSU v Brandyse n. Lab., pfipravila
se svymi svéfenci ukdzku z vlastni drama-
tizace zndmé knizky Astrid Lindgrenove
Pipi Dicuhd punéocha. Soubor LSU Mél-
nik, vedeny lJifinou Lhotskou, uved| cast
z pripravovaného jevistniho zpracovdni po-
hadky Jana Wericha Krdlovna Kolobézka I.
Libuse Hanibalovd spolu se svymi zdaky
7z LSU v Mladé Boleslavi predvedla meto-
dickou ukdzku, kterd byla prarezem cinno-
sti kolektivu v jedné schiizce. Détsky dra-
maticky krouzek ZS Lysd n. Lab. vystoupil
v inscenaci Pernikové pohadky, jejiz autor-
kou je Véra Markovd, vedouci krouzku.
Zndmy soubor Hudradlo z jihoceske Zlivi
uzavrel sobotni programovy blok inspira-
tivnim predstavenim hry Terka, vzniklé
v kolektivni prdci souboru, vedeného Mir-
kem Slavikem. Predstaveni predznamenal
zGdznam filmového tydeniku, vénovaného
dramatické vychové, pofizeny ve spoluprdci
se souborem Hudradlo.

@ Uvedené ukdzky a inscenace prostiidalo
tzv. poviddni o vidéném. Toto poviddani
bylo otevienou diskusi k jednotlivym vy-
stoupenim. Sledovalo jednak semindrni té-
ma dilny, ale i $irsi spektrum otdzek prd-
ce détského divadelniho kolektivu. Pori-
zeni videozdznam@ predstaveni a ukdzek
soubor@i umoznilo poprvé vyuziti videotech-
niky jako pomticky pri analyze vidéného.
Poviddni se uskutecnilo ve velice prijem-
né délné atmosfére, za aktivni Gcasti vsech
seminaristt. Charakteristickou pro néj byla

Détsky divadelni soubor OKD Praha 5 — O krali Estmerovi

mno¥stvi onemocnéni vypadl bezmala tfihodinovy program, a jak
jinak nez v hodiné téméf dvandcté. Diky pohotovosti organizato-
r@i, pochopeni vedoucich souborti Libuse Hanibalové a Mirka
Slavika a jejich svéfencli se podafilo vypadek v programu zace-
lit. A tak mohla byt krajské dilna détského divadla v Mnichové
Hradisti ve dnech 18. — 20. listopadu 1988 uskutecnéna v za-
mysleném rozsahu a programové strukture.

otevfenost, upfimnost, porozuméni a Ucta
k prdci druhych. Kéz by tyto charakte-
ristiky zdobily vSechna podobnd setkdni
amatérskych divadelnikd.

@ Sobotni programovd skladba se opako-
vala, byt v daleko mensim rozsahu, v ne-
déli dopoledne. Seminaristé zhlédli a pod
vedenim lektorti si povidali o pfedstaveni
Pionyrského divadeiniho souboru pfi DS
Tyl OB z Bakova n. lJiz., vedeného Vdcla-
vem Pé&nkavou. Soubor uvedl hru J. We-
richa Mote, stry¢ku, pro¢ je slané? Pos-
lednim predstavenim dilny byla hra Mi-
lady Magatové (v Gpravé vedouci souboru
Bohumily Markové) Modré kralovstvi, s kte-
rou vystoupil détsky recitacné dramaticky
soubor ZS Slapy.

@ Jc potésitelné, Ze vsechna vystoupeni
soubort svédéila o tom, ze vedouci, sto-
jici v jejich cele, volili pfiméfené véku
déti témata a textové predlohy, svédcila
(s vyjimkou dolnokralovického vystoupeni)
o snaze vedoucich budovat schopnosti
a dovednosti déti metodami moderniho
chépdni détského divadla, svédcila navic
i o tom, e vétsina vedoucich ma predpokla-
dy i schopnosti pro Gspésnou realizaci uce-
leného jevistniho tvaru. Kromé Terky zliv-
ského Hudradla, jejiz téma i textova predlo-
ha jsou vpravdé kolektivnim dilem détske-
ho souboru samého, zaujal zvliasté kolek-
tiv LSU Mélnik svou ukdzkou z pfipravo-
vané Krdlovny Kolobézky I. pro schopnost
vyrazného a ndpaditého jevistniho ztvar-
néni zvolené latky a neobvyklou miru diva-
delni imaginace. Nicméné, pro dilnu by-
la pfinosem kazdd inscenace ¢i ukdzka.

@® Dilnu zakonéilo obvyklé ,resumovani®,
v némz byly zobecnény a shrnuty poznat-
ky, které umoznila vystoupeni souboru,
Prostor v ném mély dvahy o tematickém
zaméreni daldich pracovnich setkani ve-
doucich détskych divadelnich kolektivi
a pripominky k organizaci dilny. Seminaristé
byli podrobné&ji informovdani o pfipravova-
ném kursu lidové konzervatore SKKS pro
vedouci détskych divadelnich kolektivi
a o znovuobnoveni krajské prehlidky, ktera
bude od dubna 1989 dalsi pravidelnou
moznosti sousttedéné konfrontace vysled-
ki prdce a platformou vzdélavani. Podé-
kovanim souborim, délnému kolektivu se-
minarist, lektorim a organizatordm byla
ukonéena 4. krajské dilna détského divad-
la. Jeji Glastnici se z Mnichova Hradisté
rozjizdéli s uspokojivym pocitem ucelné
strdveného vikendu, obohaceni o nové zku-
senosti a poznatky, zvlasté vsak s pocitem
vdéku za jiz pojmenovanou atmosféru
otevrenosti, uprimnosti, porozuméni a ucty
k prdci druhych, kterd k dilné v Mnichove
Hradidti patfi jiz od prvniho roéniku. Ten
posledni * v§ak touto ' atmosférou dychal
naplno. ‘

MILAN STROTZER



NOVA INSCENACE PANTOMIMY SI

Pohansky rok

Autor: Paul Katzmanyi; reiie a choreografie: Jindfich Zemanek; hudba: Ra-
dim Hladik; scéna: ing. arch. Jan Koneény, CSc.; kostymy: Zoja Mikotovd,
Alice Lagkova; svétla: Milan Kofinek; zvuk: Antonin Kristof; odborny poradce:
dr. Zdenék Vana, CSc.; dale spolupracovali: Kaj Kostelnik, Jan Kratochvil, Va-
clav Kuropata, David Koller. Premiéra 17. 11. 1988 v divadle Vecerni Brno.

Ve srovnani s ostatnimi pantomimicky-
mi. predstavenimi X. MFPN v Brné je hra
Pohansky rok s tematickym ndvratem do
doby zivota pohanskych Slovant bez kon-
kurence nejlepsi, coz potvrdila hlavni ce-
na v kategorii skupin a cena J. G. Debu-
raua. Ohlédnéme se ale také za celko-
vym dramaturgickym planem Pantomimy
Sl (¢tenartm byl priblizen v AS 4/88
v clanku ,Neobvyklé téma v pantomimé"
jejich pantomimicky triptych) — a nejsme
prekvapeni. Vybér ndaméti se stale ubird
cestou historie lidstva. V. mnoha aspektech
se soubor predstavil divakim nové, v mno-
ha dalsich nevyboéil ze své obvykié Grovné.

K dobré kvalité inscenace bezpochyby
prispéla vyraznd éasovda mnohorozmérnost
jediného okamziku i celych padesdti mi-
nut, ve kterych plynula prace hercd na
scéne. Vedle casu redlného, naplnéného
pro divaky dramatickym déjem (Easu usku-
tecnéného divadelniho prozitku), byl ztvar-
nén cas mysleny, ¢as dramatického déje
hry, v némz se stfidaly charakteristiky &a-
su jednotlivych roénich obdobi (jara, léta,
podzimu, zimy a nového jara). Relativné
nejmensi casovou plochu zaujimaly &asy
zpritomnéné jednotlivymi postavami (sub-
jektivni cas) v plynoucim &ase pohanské-

ho roku (napt. mladi, stari, narozené dite,
smrt, ldaska). Posledni casovy rozmeér za-
mérné symbolizoval obraz vééného poutni-
ka ¢asem. Na forbiné v ,lodi casu” sedi
veslaf a s nelnavnou presnosti udrzuje
tempo casu a zdroven ho odméfuje.

Za pouziti vsech scénickych prostiedki
(pohybovy projev herct, sladéné kostymy,
svetla, zvuk, céasteéné i kulisy) je tedy cas
této hry rozlozen do celého prostoru sce-
ny.

Komponovand hudba Radima Hladika
je jiz tradicné vynikajici kvality, navic
vstricna tématu hry i potrebam mimG na
jevisti. Spoluvytvari atmosféru mysleného
casu (jednoduché, cisté prirodni zvyky) a
pfiznaénou poezii kazdého roéniho obdo-
bi. Pfitom respektuje viechny fyziologické
zvlastnosti neslySicich mimd, tzn. je zkom-
ponovana tak, aby prevazovaly hluboké
tony, které mohou neslysici herci vnimat
hrudni kosti a chodidly. Ani v jediném
okamziku nepodlehl tvirce hudby ve vétsi
mife nekterému z ndroki na ného klade-
nych. Dokdzal vytvorit bohaty rytmicky tvéir-
¢i prostor pro reziséra i choreografa, kte-
ry (zde v jedné osobé) vytvafi zddani na-
prostého souzvuku hudby a pohybu, coz
neni u neslysicich hercl realné.

Dramatickym vrcholem piedstaveni je
scéna podzimni slavnosti (snad i nejkrds-
néjsi cast hudebni) — témér tanecni pa-
sdz v pétidobém rytmu jakéhosi ritualu.
Rytmu, ktery vychdzi zevniti téla, je pro-
zit, proleti tely tanecniki do trhavych po-
hybt rukou a nohou. Vyraz obliceju in-
terpretd nese stopy hlubokého, az or-
gastického prozitku. Pohybovy vyjev cho-
reograficky presné respektuje mysleny cas
pohanskych Slovanu.

Naprosto novym inscenacnim prostred-
kem (i obecné divadelnim) byl ,zvukovy
experiment”, zdd se, ze ojedinély a ne-
reprodukovatelny, nebot jeho zdrojem jsou
sami herci. Rezisér ho postavil na zvlast.
nim, Spatné artikulovaném, vlastné jen
dvojslabi¢ném zvukovém projevu neslysi-
cich. Nékolikrat a velmi expresivne byl
tento zvuk zaclenén do kontextu déje i
c¢asu. Nebylo by jiz treba dalsich upresnu-
jicich prostredkd, aby skupinové vyrazené
animalistické zvuky ,mr, mr“ nebo ,mo-
re-na” nebo jen skrek Uzkosti jedince
vyvolaly naturalisticky dokonalou iluzi pri-
mitivismu pohanstvi, prevahy zivocisného
v jedndni a chovadni téchto lidi. Zdari-li se
tento experiment rozvinout i do budoucno-
sti, mizeme se ziejmé zformovat novy vy-
jadfovaci prostredek pantomimy vlastni jen
spolecenstvi neslysicich mimu.

Po rytmickém i mysienkovém vyvrcholeni
inscenace — v déji podzimni obzerské
a orgastické slavnosti (tady divdak citi na-
plnéni pribéhem i obrazem) — se posta-
vy déje snové zpomali, aby dokonéily cha-
rakteristiku posledniho obdobi roku (zimu
a nové jaro), aby dorekly i pribéh o tlu-
pé, kterd preddvd sat zemrelého vladyky
do rukou mladého ¢lena kmene. Tato sym-
bolika snad byla zbyteénd. Navic je pro
ni vytvofen nepriméfené dlouhy casovy
prostor, takze sama o sobé nevynikd, ale
rozplyvd se v uméle zpomaleném casu dé-
ie.

V projevu starsich hercd souboru se
objevily manyristické ndvyky individudlniho
pohybového rejstfiku pouze prenesené do
nové role (napf. mladd matka béhd na
scéné stejné jako v roli Kolombiny v Ide-
alni spolecnosti).

Pouzité inscenacni prostredky jsou po
rezijni strdnce ve vzdcné shodé s ideo-
vym zadmérem hry. Zdd se mi jen, ze rea-
lizace scény, kterd je vyrazem bohaté
tvlréi invence zkuSeného brnénského ar-
chitekta Jana Koneéného, mohla byt jeste
prostsi, bez kulis, jez ,nehraly” (kiovi,
zdvojené totemy). Prostor preplnény cen-
tralni drevénou konstrukci jesté vice tézkne
a mohutni vedle prostych a jednoduchych
kostym@ a dalsich prostredka.

Pohansky rok (pét rocnich obdobi) Pan-
tomimy Sl tedy pokrauje v dramaticke
koncepci nastolené jiz triptychem Idedlni
spoleénost, Struktura hmoty, Dynamicke
systémy. Soubor pro sebe objevil nové
jevistni prostredky, ale od svého standar-
du namétového i kvality ostatnich slozek
se neodklonil. Jiz jsme si zvykli na to, ze
jsou dobfi a vyborné reprezentuji cesko-
slovenskou amatérskou pantomimu ve své-
té — ale nehrozi tu nebezpedi, ze by
tento sedmilety standard mohl také ze-
stdrnout? :

ANNA NOVOTNA

FOTO JOSEF KRATOCHVIL




BASKUV SVEJK DLE EFB

Haskovy Osudy dobrého vojdka Svejka
jsou s Fucikovou Reportdzi psanou na
opratce nejpreklddanéjsi ceskou knihou.
A asi ne méné-nez kolik existuje prekladd,

existuje i vykladd Haskova hrdiny od ma-

|ého &eského é&lovéka az po génia, od
blba Gredné uznaného a? po blba skutec-
ného, od mluvky pivniho charakteru az
po nejcudnéjsi postavu ceske literatury.

Divadlo Propadlo, soubor DK ROH Sko-
da v Plzni, si z velkého mnozstvi stdvaji-
cich dramatizaci vybralo “pretlumoéeni E.
F. Buriana. Burian na sklonku sezény 1934
az 1935 navdzal ideové na svoji predchd-
zejici Vojnu a spise nez piibéh prozirave-
ho chlapika, ktery prohlédl zvetselost ra-
kousko-uherského mocndfstvi, inscenoval
yarovani pred nebezpeéim nové valky.
Odtud to vdzné uchopeni Haskovy predlo-
hy. Timto smérem Burian Haskiv romdn
i domysli a obklopuje Svejka oproti romd-
nu daldimi postavami prostych lidi, na kte-
1é valka tézce doléha. Dobové ohlasy ho-
vofi o scéndch mistrovsky komponovanych
v ironickém humoru, které prolinaji vyjevy
jakoby pfimo obtézkané nevyslovitelnym
smutkem. Svejk v Burianové pojeti neni
drhnoucim koleckem v nesmyslném sou-
stroji tehdejsi stfedni Evropy, neni ani ge-
nidlnim blbcem dovdadéjicim vdlecnou cin-
nost -ad absurdum, je spiSe prostym a
upfimnym lidovym hrdinou, ktery se dostd-
va do rozporu s aparatem vojenské a po-
licejni masinérie. O nékdejsi rezonanci
Burianovy inscenace s publikem svédci
mimo jiné Svejkdv zdvérecny vykfik ,Vo-
lové, nestrilejte, vzdyt jsou tu lidi!", kte-
ry natolik zlidovél, ze se jeho autorstvi
dnes casto omylem pripisuje Jaroslavu
Haskovi.

Pouceny rezisér Stépdn Marovi¢ kompo-
noval svoji inscenaci burianovsky mezi iro-
nii (scény na komisafstvi, u soudu, u soud-
nich lékaft ap.) a smutkem (napr. cesta
na frontu & scéna v zdkopech); neskodil
by oviem jesté vétsi rozkmit v ladéni.

Nékteré scény o premiéfe vSak, bohuzel,
uréitéjsi atmosféru postradaly a pusobily
nevyrazné (napf. uvodni hospodskd scé-
na). Rezisér navic rezignoval na uplatnéni
dalsi Burianovy metody, kterou on sdam
ne zcela presné nazyval metodou ,rozbije-
ni reality” a kterou si osvojoval pravé
v obdobi, kdy inscenoval Svejka. EFB se
v té dobé uz odklanél od inscenacniho
stylu devétsilské avantgardy, ackoli i na-
ddle odmital realistickou vyjadrovaci kon-
venci. Do umélé inscenaéni kompozice, ve
které se jednotlivé jevistni objekty ménily
v metafory, zaéinal Burian stdle castéji
montovat realistické detaily a scény, které
v ni mély fungovat jako jakési vysece sku-
te¢nosti, jez mély u divaka navodit iluzi
Zivotni reality, ale mély casto zcizujici
vyznam a znemoznovaly, aby se divak do
jeviétniho déni vcitoval jako do hodno-
vérného obrazu skutecnosti. Pri inscenovdni
Svejka Burian v co moznd nejvétsi mire
usiloval podat vérohodny obraz zivotniho
déni. (Jako nepamétnik cerpédm informace
z dostupné literatury a vdazné zdjemce
o hlubsi rozbor odkazuji na studie B.
Srby E. F. Burian a jeho program poetic-
kého divadla, A. Scherla E. F. Burian di-
vadelnik (1923—1941) a J. Kladivy E. F.
Burian.,

To, ze rezisér S. Marovié nepracoval
disledné s jevistni metaforou, ale soustre-
dil se predevsim na vykresleni obrazku ja-

koby ilustrujicich vseobecné znamou pred-
lohu, at uz zacilenych ironicky, satiricky
¢i -nostalgicky, inscenaci neprospélo.
Burianova dramatizace s ozvidstnénim po-
éitd, je pouze nahozend, neddvda predpo-
klady pro hlubsi propracovani jednotlivych
postav a jejich vzajemnych vztaht herec-
kou interpretaci, fada postav v hromad-
nych obrazech vyznamové splyvda, a tak
bez onoho rozkmitu mezi jevistni meta-
forou a zivotni realitou zacind inscenace
zahy puUsobit monotonné.

Kvalitni herecky kadr divadla Propadio
nemél tentokrdt moc co hrat. Jen nékteré
postavy se z celku Uspésné a vyrazné vy-
délovaly, nejzdatfileji Bretschneider (M.
Urban), Katz (J. Drapal), Chodounsky (J.
Pezl) a dr. Griinstein (M. Mourek). V roli
Svejka hostuje v Propadle Jaroslav Heyduk.
Tento dlouholety rezisér a herec DIKT
v Plzni, ktery se s kolektivem prateli, mize
byt souboru v budoucnosti jesté nejednou
prospeésny, a to nejen jako hostujici he-
rec — stejné cennd muze byt i jeho po-
moc metodickd a rezijni. V tomto pripadé
véak mél rezisér asi osvédcit vice odvahy
a obsadit titulni roli, alespon na alterna-
ci, nékterym ze zkuSenych clent souboru
sttedni generace, kterému by byl aktivni
Buriantv Svejk vékové blizsi.

Pfes vsechny vyhrady, které jsem na hla-
vy inscendtori snesl, si myslim, ze pokus
o oziveni Burianova Svejka ma svaj vy-
znam. Jisté by stdlo za to oprdsit cas od
¢asu nejednu Burianovu UGpravu, k pre-
svéddéivéjsim inscenacnim vysledkdm vsak
zfejmé povede jen duslednéjsi respektova-
ni jeho poetiky.

VLADIMIR GARDAVSKY

Nestydaté.
ale krasmné

Po oslavach svého desetileti vykro-
¢ilo divadlo Cylindr pri OKVS Brno
III do nové sezony premiérou Snida-
né v traveé aneh Nestydaté, ale kras-
ne.

Predstaveni, které je spoleCnym
projektem Cylindru se souborem
historickych nastroji TIBIA, je inspi-
rovano stejnojmennym obrazem Mo-
neta. V3e je sestaveno z hudby 13.—
17. stoleti a galantni francouzské po-
ezie. Bohatou scénu a dobové odéne
aktéry doplnuji napaditée a vkusne
batiky S. Vasinové. Vybér a nacvik
hudby se zpévy obstaral P. VaSina,
rezii celého predstaveni P. VaSiCek.
Pres néekteré dil¢i nepresnosti je vy-
sledny dojem z predstaveni prijemny.

(v)




DVERE DOKORAN

Za osmnact let pravidelného poiadani souteZi a narodnich prehlidek dét-
ského piednesu (nejdfive ve Svitavach, pak v Pfibrami a nyni uz fadu let
v Mélniku) se nejen zvysila trovei détskych recitaénich souborii, ale hlav-
né se netekanou mérou tato &innost diferencovala jak v jeviStnim vyrazu,
tak také v dramaturgii. Nechme pro tuto chvili stranou otazku, nakolik
je plné vyuzivana détska i ostatni poezie, nakolik préza, i otazku, zda atrak-
tivni novinky nepfitahuji vedouci détskych recitatnich souborii aZ pFilis,
zda se na nékteré hodnoty starsi pét i vice let nezapomina ke skodé véci.
Ani to by u Hry na dést nebylo od tématu, protoZe znovuobjevit Zdeiika
Kriebla patii v oblasti détského piednesu k dramatickym giniim. Podivejme
se vSak spiSe na riiznorodost tvaru scénari, nebot i v tomto chledu jsou
v literarné dramatickych @innostech s détmi dvefe otevieny nejriiznéjSim

podnétiim, objeviim a pFinostim.

Pred léty, v dob& pocatkli soutézi a narodnich prehlidek,
jednozna¢né dominovalo pasmo, tj. volny sled versi, méné
Sasto proz, Gi jejich kombinace, spojené spolecnym nametem.
Casto to byvalo pasmo ver$d k nekteré spolecenské udalosti,
k vyrodi, sestavované vétsinou na popud, ba i na striktni po-
¥adavek ,shora“. Takova pasma pak ve snaze vyhovét pozadav-
ku co nejzietelndji pracovala i s rliznymi »Spojovaky", tj.
dopsanymi texty, které diilkladné vysvétlovaly to, co by se moh-
lo zdat v poezii ne dost ,polopaté“ sdélené. Tu a tam se
takovy slepenec ,proboxoval® aZ na narodni prehlidku, castéji
se tu vsak ocitala pasma zaloZena bud na dile jednoho auto-
ra, anebo skupiny po duchu si blizkych autord, ¢i na zékladé
spoleéného namstu z piirody, z d&tského Zivota. Trpéliva me-
todicka prédce poroty a lektorfi i dsili kulturni komise Ceské
OR PO SSM vykonaly své a détsky svet, d&tska radost se Cim
dal tim vice stavaly leitmotivem pasem. Cim ddl tim vyrazné-
ji se vsak zacaly uplatiiovat i narocnejsi, pracnéjsi typy kom-
pozic. Objevily se porady, které sice maji podobnou ¢i skoro
shodnou literarni skladbu, ale uZ ve své koncepci pocitaji
i s jevistnimi prostfedky jako s prostfedkem povysujicim sdé-
leni textu, jako se scénickou metaforou, ktera dovoluje pofa-
dem vyslovit vic, nez je zakotveno jen v predloze. Kompozici
v nich vétSinou nespojuje uZ jen spo.ecny namet, latka, ale
téma, hlavni myslenka, stanovisko. V téchto pripadech mi-
Yeme mluvit o scénickém pasmu. Vedle toho se obje-
vily i porady zaloZené na jedné obsahlejsi (vétSinou epickeé)
skladbs, mnohé uzivajici vyrazné& divadelnich postupii a oci-
tajici se na pomezi prednesu a divadla. A kone¢né i mon-
ta¥e nebo koladze textd rdznorodych, vytvafejicich novy
vyznam kontrastem, a to bud kontrastem textli vzajemné, ne-
bo textli s vyrazovymi prostfedky. K t€mto nédrocnéji a slozi-
téji komponovanym pofadim patFila na Melniku 88 Hra na
dést, kterou s zaky literarné dramatického oboru LSU v Pisku
pripravila MARIE HUSINECKA. Kontrast b&zné predstavy deste
s hravymi versi, zpévnosti celé montdZe i s pestrou barevnosti
rekvizit a obleceni prednase¢d nesly ono téma, o némz dale
pise autorka poradu.

Otiskujeme zde cely text montdze s nejnutnéjsimi scénicky-
mi poznamkami.
EVA MACHKOVA

Na scéné stoji vésak (pan Dést). Nahofe ma rozevieny du-
hovy destnik, z nghoZ visi svétle modré, riZové a zluté pentle
(stejné, jaké se pak pouziji p¥i ,Desti — prodavagi®) i stuhy
§irsi (pouZiji se pak p¥i zobrazeni duhy, kterou déti podbiha-
ji). Na vesdku dale visi nafukovaci balénky riznych barev,
které déti vyhazuji do vysky p¥i pisni ,Duhovy moste...”. Na
spodni @&asti véSdku jsou poloZeny dvé sukné, které si divky
oblékaji na ,Dést — sklenar“, To vse, i se smotanou duhou
stuh, pFinaseji s textem ,kdy% prijde dési“ dopiedu. KdyZ do-
zni ,,...mokrou piseii toulavou“, odnéseji vésak opét dozadu
k horizontu, aby byl hraci prostor volny, a berou si z ného
to, co pot¥ebuji na jednotlivé obrazy.

Dginkuje 7 dévéat a 1 chlapec ve véku 12 — 14 let. Obleceni
— Sortky a tricka.

KdyZ ptijde dést —

dest

tak prsi

Nam se domi nechce

Plno kapek 3umi tiSe nad hlavou
Vytukéavaji si lehce

mokrou piseil toulavou

Doprovod na kytaru

Dést!
Je to bubenik?
Je to bubenik!
(Pohyb — voiceband) Bubnuje drobounkymi palickami na bu-
binky kaluZi. Palicky se jen kmitaji. Bubnuje na vykladni skfi-
né a na kapoty aut, az se prasi. Na desStniky a na Siraky
muchomirek. Bubnuje na velikanské ucho lopuchu a Zabky
zadinaji skédkat. Bubnuje na vse, na vSe, naC prijde. Na plech
bubnuje, na plech bubnuje nejradgji. Zadny hrac¢ jazzu nedo-
kaze tak rychlé a podivuhodné rytmy!
Je to skienar?
Je to sklenar!
M4 hrkavou karu
Zaskli kdejakou kaluz
Zaskli i to, co se nezaskliva
KdyZ skon¢i svou praci
zanecha za sebou sklenéné mésto
Opatrné!
Pozor na zrcadla!
Stoji v nich na hlavé sklenéné meésto!
Rolnic¢ka cinka mezi tulipany :
7 okapti stfech ve $tilirdch padaji perly, zablesk a jas

(Kanon a pohyb)

Zvonkohra — taneg¢nice,
shliZeji se jakoby v kaluZich
— Stronza

Zpev

Opatrng! Pozor na zrcadlal
V zrcadlech stoji na hlavé sklenéné meésto Do toho zpév:
Je to prodavac? Ulici pluje voiava barka
Je to prodavac!

Chodi od ulice k ulici

0Od domu k domu

7 kodiku mu visi nylonova tkanice az na zem
A jedna pentle

Ale ta neni na prodej Kanon
To ma jen tak
Co na tom Ze trochu zebe Zpév

na zem pada na zem pada
modré z nebe, modré z nebe  Piseii pokratuje, do ni rytmicky

zapadaji verse a pohyb

Pentli na pozdrav zamavam
kupujte, kupte, prodavam!
Nabizim travé dokonce
perlovou $itru z Jablonce
St¥ibrné stfechy dodavam
zrcatka v praku prodavam




NA DEST

A Cisté jen tak ze zvyku
poradam prehlidku destnikl
KdyZ odchédzim a mizi mraky
prodavam zpivajici ptaky

Pentli na pozdrav zamavam
kupujte, kupte, prodavam!
Nabizim traveé dokonce

perlovou Sitiru z Jablonce

A Gist& jen tak ze zvyku
poradam prehlidku destnika
Kdy# odchazim a mizi mraky
prodavam zpivajici ptaky

Je to architekt?

Je to architekt!

Co ze délal?

Pise se o tom

Pie se o tom v novinach

Pise se o tom ve vSech novinach
Pise se o tom ve v3ech svétovych novinach
(Duha z barevnych stuh, d&ti ji podbfhaji vZdy s vykrikem
prislusného textu)

Jedinym obloukem

pteklenul hory doly!

Jaky to most!

7 jednoho konce svéta na druhy!

Je cely

ze sedmibarevného betonu!

Co chvili po ném himi v dali vlak!

Po tom mosté by mély jezdit

déti z obou konct svéta

Po tom mosté by mély jezdit déti z obou koncil svéta! e
(Zpsv, pohyb—jedna divka se ,vznasi‘ v stuhach duhy, ostat-
ni vyhazuji a chytaji barevné balénky)
Duhovy moste nes mé nes

nad stfechy az do nebes

nes mé v nedozirnou vysku

jako nosis pampeliSku

Nes mé vzhiru nad zvony

jako nosis balony

jako nosi$ vonné listi

Jako hvézdy kdyZ se Cisti...

Duhovy moste nes mé nes

nad strechy aZ do nebes. ..

Zadny architekt neumi takovy most!

Kanon

Dr#i se vsichni pevné
- kolem ramen

Skoda ho gkoda
vzala ho voda

Slapadlo de$té uhani

a Sumi détem do spani

do spani

do spani...

Dést!

Nam se domi nechce

Plno kapek Sumi tie nad hlavou
Vytukavaji si lehce

mokrou piseii toulavou Dozniva kytara
Prameny: Zdenék Kriebel: Hra na dest, V. Nezval: Krasné peri
...z Anigky Sk¥itka a Slaméného Huberta, Vit Obriel: Ulici
pluje voiiavad barka (z knihy Rok plny divii) a Pchu Sung-Ling:
Z okapii stiechy padaji ve $iiirach perly, zablesk a jas (z kni-
hy Vyznani).

,Dést“ jsem si privezla z ndrodni prehlidky v Mélniku, kde
jsme se souborem vystupovali. Kazdgm rokem zde dostdavame
jako pozornost ,albatrosovské taSky“ s upominkovymi pred-
méty a zajimavymi texty. Mezi nimi byla i proza Zdenka Krie-
bla Hra na dést. To byl tedy dest v tasce, ale dést jsme meli
i v botdch. Je to zajimavé, ale kdykoliv jsme piijeli do Mel-
nika [a jezdime tam pravidelné jiz nékolik let), vzdycky pr-
selo. Ten ,Dést“ se nam prosté vnutil.

V ,dramatdku si obéas doprejeme takové zvlastni seddnky,
pii kterijch rozebirdme urc¢ité téma (jakékoli, prinese ho ten,
koho momentdlné néco dostate¢né zajimd a vzruduje) a sna-
#ime se ho nahlizet ze v§ech stran a @hli a vzdjemné konfron-
tovat své pohledy. Jsou to chvile velkého sblizovdni a poznd-
vdni. A tak jsme se dali do ,Desté“ (i s panem Krieblem ). Na-
jednou se ukdzalo, e dést, na ktery vsichni svorné na Mélni-
ku naddvdame, je vlasiné takovym zvlastnim panem, ktery umi
spoustu véci — je bubenikem, sklendiem, prodavaéem, archi-
tektem — jen si poslechnout jeho ,mokrou piser toulavou”.
Jednotlivé polohy — obrazy nabizejl uz v textu spoustu nad-
herngch metafor. Zadali jsme je hledat, objevovat i skryté
vyznamy, podtexty. Zadali jsme dest — Dést mit rddi a na-
slouchali jsme mu. Sam ndm vSechno iekl.

Pravé v tomto kolektivu, vybaveném velmi dobre po strance
pohybové, rytmické a hudebni, mohly déti vyuzit vsech doved-
nosti, ke ktergm ve &étvrtém roéniku LDO LSU dospély. Mohly
tedy uplatnit jednak své pohybové rytmické dovednosti, ta-
neéni projev i prdci s voicebandem. Prostor dostala i jejich
hudebni vybavenost — vdechny jsou schopny d&isté zazpivat
a bylo i dost obtizné dosdhnout toho, aby nasly zvldsini este-
tickou hodnotu v disharmonickém souzvuku — tihly prirozené
k sjednoceni na jednom ténu. Také lyrické obrazy Krieblovy
prézy nebylo lehké pro nékteré opustit. Jednou §lo o metaforu
,,d65t-bubenik”. Zdalo se nam mdlo spoléhat jen na obsah slov.
Slo o to, aby i po strdnce akustické vznikl dojem bubnujictho
desté, Proto jsme jednotlivé véty této édsti prozy ,rozkousko-
vali® na piesné rytmické useky, které pak zaznivaly kdnonic-
ky v ruznych disharmonickych souzvucich. Zajimavd byla
i prdce na presném rytmickém spojeni mluveného textu s po-
hybem, do néhoz zaznival soudasné zpév s kytarou. Nas
,Dést“ mél byt barevny zvukové i vytvarné, protoze jsme ho
tak videli. ;

Muj podil na scéndii spoéival v tom, ze jsem k jednotlivgm
,podobdm® desté hledala potiebné ,minitexty”, které by dokres-
lily atmosféru jednotlivych obrazi. Doplnila jsem tedy scéenar
drobnymi aryvky z nejriznéjsich prameniu, aby obrazy byly co
nejiplnéjsi, rytmické texty ,Desté-prodavace” jsou vlastnim
autorskym prispévkem. Dilezité bylo, aby vSechny tyto ,lite-
rdarni drobnosti® zapadaly presné do kontextu Krieblovy poeti-
ky a jeho jednotlivyjch metafor.

Myslim, %e potiebam déti plné vyhovovalo, Ze se jednotlivée
obrazy napliiovaly prostiednictvim ruznych pohybovych her —
tak jak je znaji z détského svéta (podbihdni pod duhou - Svi-
hadly). Mimo prdci s rytmem, zpévem, voicebandem prinesla
tato prdce détem prilezitost uvédomit si, Ze kolem nds je
spousta poezie i v téch nejobyéejnéjsich vécech. Jen se umét
divat, vidét a nakonec i sdélit. V tom vidim i moZnost prinosu
pro dalsi soubory, které si tu navic mohou vyzkouSet prdci
s rytmem, pohybem, zpévem, zvonkohrou, jejich spojeni v nej-
riznéjsich variantdch. Tak tedy — NESCHOVAVEJTE SE,
KDYZ PRSI [Solouchin).

MARIE HUSINECKA
FOTO VLADIMIR SILHAN



Termin ,autorske divadlo“ je pojmem v poslednich letech casto uZivanym
i diskutovanym. Ne vzdy je pod néj zahrnovan stejny okruh skuteénosti. Na-
sledujici fivaha je pokusem ne 0 definice, ale 0 uvédomovani si souvislosti.

Do soucasné divadelni terminologie se
dostal ziejm2 prost¥ednictvim analogie
s autorskym filmem, pojmenovan’m ozna-
Sujicim skuiecnost, ze film byl natoCen
podle piivodniho namétu a scénare, je-
hoz autorem (pi-padné spoluautorem )
byl hlavni tviirce filmu — rezisér. S pi-

vodnosti namétu a scénare je vSak nutno
spojovat jesté dalsi vyrazny rys: ze totiz
tento film prinasel zcela osobity a samo-
ziejmé i subjektivné zabarveny pohled
na skutecnost. Novy zpiisob vidéni a ci-
téni byl samozfejmé spojen i s noveé ci-

ténymi a strukturovanymi vyrazovymi
prostfedky. Presnost tohoto omezovani
vSak byla jen zdéanlivda. I zde dochazelo
k ¢etnym diskus'm, napf. o tom, nakolik
je mozno za autorsky film povaZovat ta-
kovy, ktery si sviij namét bere z literar-
niho dila, od této predlohy se vSak jen
odrazi, nové ji strukturuje, povysuje je-
ji téma do obecnéji platného, umé&lecky
zralejstho a emotivné plisobiciho tvaru,
vyjadifovaného svébytnou filmovou fec:.
Instruktivni by z tohoto hlediska mchla
naptriklad byt diskuse okolo filmu Ob-
chod na korze, kde se autor prozaicke
predlohy L. Grosman vefejné ohrazoval
proti tomu, ze se v souvislostech s fil-
mem mluvi o Kadarovi a Klosovi jako
o autorech, ¢ili hlavnich plivodcich umeé-
lecké vypovédi dila.

V divadle to bude patrné jesSté o néco
sloZit&jsi. Pojem ,autorské divadlo® je
uzivan rozkolisané a je proto casto nut-
né pracné vysvétlovat, popisovat a dis-
kutovat, jaky okruh jevil, problémi a sku-
tveénosti je timto terminem pravé ozna-
covan. Souvisi to is celkovou neujasné-
nosti terminologie uzivané pro podobné
typy a zplisoby chapani divadelnosti. Jed-
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notliva pojmenovani — divadla malych
jevistnich forem, malé scény, generacni,
netradiéni, nekamenné, studiové, expe-

rimentalni, alternativni, otevrene,. ,no-
vé“, nekonvenc¢ni, autorské atd. jsou uz:’-
vany vedle sebe soufadné a linearné,
aniz bychom se pokouseli o presngjsi
vymezovani a charakteristiku jejich ob-
sahu i jejich vzajemnou hierarchizaci.

Je ztejmé, Ze pres vSechnu pribuznost
kazdé z téchto oznadeni vychdzi z jiné-
ho typu kategorizace a smeéfuje jinam.
Na jedné strané vyjadfuje prevazujici
zptisob a metody tvorby: divadlo studio-
vé, experimentalni, dramaticke hry, ko-
lektivni improvizace; jindy oznacCuje ur-
gité hnuti: malé jevistni formy 60. let,
autorské divadlo 70. let, oteviené diva-
dlo, divadlo druhé reformy, alternativni
divadlo, ,nové“ divadlo; pFipadné Zanr:
divadlo text-appealové, kabaretni, sa-
tirické; ptivodce divadelni vypovédi jako
projev urcité vékové €i socia.ni skupiny:
divadlo studentské, mladé, generacni; ne-
bo kone¢né je vymezovano jen v opozici
viiéi uréitému umeéleckému standardu: di-
vadlo netradic¢ni, nekonvecéni, nekamenne.

Domnivam se, Ze pojem ,autorske d:i-
vadlo® muze mit v teatrologii pfeci jen
obecngj$i, zaroven v3ak i piesné vyme-
zenou platnost i obsah. Jeden z problé-
mt v3ak vid'm v apriornim chéapani Ci
charakteristice autorského divadla jako
divadla, v némZ je autor textu (a ana-
Jogicky i napf. autor hudebni skladby)
soudasné i jeho interpretem nebo jednim
z interprett.

Pred casem jsem se pokusil — bez na-
roku na vycerpavajici definici — charak-
terizovat autorské divadlo (1) jako di-
vadlo, které si pro vyjadreni a sdéleni
svého osobitého pohledu na skutecnost
vytvari vlastni pojeti divadelnosti — di-
vadelnosti jako jednoty ndazoru, tématu

IZmnaky

a divadelnich prost¥edkt slouzicich k je-
ho vyjadreni. V zadsadé mi Slo o rozli-
§ovani autorstvi literarniho (autorstvi
dramatického textu) a autorstvi divadel-
niho (autorstvi divadeln’ho, scénickeho
tvaru). Zaméril jsem se pfi tom na au-
torstvi divadelni, které umoznuje jednot-
livym ¢lentim souboru podilet sé — zpra-
vidla pod vedenim reziséra — za sebe,
svou vypovédi na celkove vypoveédi in-
scenace. Pro autorské divadlo je priznac-
ny daraz na tematicka vychodiska; dra-
maticky text pro né neni ani zakladnim,
ani jedingm vychodiskem pro formovani
divadelni vypovédi. Autorské divadlo ne-
provadi, neinterpretuje dokoncené dra-
matické texty, ale vznikd pFimou praci
na tématech, jak se rozvijeji pri spo.ec-
né aktivitd ¢&lentt autorského tvirciho
tymu inscenace.

Podobné byl pojem autorského divad:a
vymezovan Ivanem VyskoCilem (2). Za
autorské divadlo oznacuje ,takove di-
vadlo, kde vsichni jeho tucastnici maji
k této praci autorsky vztah; tento au-
torsky vztah je hranim hry a ne jenom
diléich roli této hry...°. Autorstvi je
VyskogGilovi synonymem tverby, to zna-
mena ,pokusem o n&co noveho, o sebe-
realizaci® i se v3i odpovédnosti, ,neusta-
lou sebeautorizaci své prace, svého jed-
nani, své existence“. Soucasné I. Vysko-
¢il pripustil moZnost existence tfi podob
autorského divadla: v prvnim pripadé
vychazi tviir¢i iniciativa od mensi skupi-
ny lidi (reZisér, scendrista, dramaturg

.) a ostatni jsou k realizaci tématu
vlastné pouZ.vani. V druhém pripadé ini-
ciativa vychazi rovnéz od jednotlivce,
ktery ,da téma‘, na autorstvi inscenace
se viak podili uz cely kolektiv. Nejviast-
néjsim projevem autorského divadla vsak
pro I. Vyskocila ztstava piipad treti,
,kdy téma neni predem

fermulovano,

Ilustraéni foto z piedstaveni Cesta do Ubic Nedivadla [vana Vyskodila




autorského divadla

neni zdvazné dano ani jako napad nebo
piibsh“ a diraz je polozen na ,objevo-
vani a vyjasiovani spole¢ného tématu®.

Prili§ Siroka se jevila moje charak-
teristika J. Bornovi, kdyz uvedl, Z2 se
yztahuje na vsechny pripady skutecne
divadeln{ tvorby osobujici si narok byt
umeénim. Pokusim se vSak dovodit, ze mi
jde o rozliSovani divadla na interpretac-
ni a autorské. Stranou pritom ponecha-
yam divadlo pouhé reprodukce, jez je-
y tom s Bornou souhlas’m — pfipadem
spatné divadelni praxe v mnoha soucas-
nych divad:ech.

Pojem autorské divad ¢ neni v divadel-
nictvi tak zcela novym, jak by se podle
diskusi, které term’n v poslednich lefech
znovu  ozivily, mohlo zdat. Priznacné
ovsem je, 72 ho uzivali pfedevSim diva-
delni praktikové, zatimco teatrologie si
ho zacala v3imat teprve nedavno.

Je spojen uz s ,prvni reformou d vadla
v Evropé® — uzijeme-li terminologie Ka-
zimierze Brauna (3) — tedy hlavné sdi-
vadelni avantgardou prvnich desetileti na-
seho stoleti. Tak naptiklad Emil Franti-
sek Burian se o své divadelni tvorbé vy-
jadril nasledovné: ,Pracuji v rezii nikoli
jako rezisér, nikoli jako muzikant, herec,
nybrz jako autor dlvadla. Pokladam své
rezie za autorsivi... jsem autorem sveé
dramaturgie. Ja jsem predevim autor,
délam divadlo jako autor” (zvyraznil jk).
(4)

Nebo Tairov: ,Pochvala, Ze jsem veérné
vylozil dramatického autora, by mi zné-
la jako ton pohifebniho privodu. Nove
divadlo nevytvori literatura, ale novy
umélec — herec... Cim dasledngji ptjde
divadlo cestou zdokonalovani a sebevy-
jadieni, tim bude uloha rez:séra vyznam-
néjsi, protoze takovy reZisér ve své
oscheé soustFfedi i dramatického autora
a spolecné s hereckym souborem bude
vytvaret a aktivng realizovat ten Ci onen
scénar” (zvyraznil jk). (5)

Uvedené formulace jsou zfejmym Vy-
jadfenim skutecnosti a uv&domovani si,
e se v tomto obdobi staval skuteCnym
tviircem, subjektem divadelni vypoveédi
nikoli dramaticky autor, ale samotny re-
7isér, spolecné se svym divadelnim kolek-
tivem. Kone¢né& z druhé strany to potvr-
zuji i napf. slova Jeana Vilara, ktery ji-
nak tuto skutec¢nost hodnoti velmi nega-
tivné:

,Tvrdim tedy, Ze skutednymi tvirci di-
vadla v poslednich tFiceti letech (psano
v roce 1946, pozn. jk] nejsou autofi (ro-
zumej dramaticti autori, pozn. jkj, nybrz
reziséri. Rikam to, aniz bych z toho mél
radost. Tento vyvoj stavi pred kazdého
kacif'ské otéazky:

Pro¢ se pasivné poddavat mySlenkam
druhého, pro¢ nenaslouchat spiSe viast-
nimu vnitfnimu hlasu?

Pro¢ nepokladat tex: za pouhy SCEnar?
Pro¢ nepouz’t napsané hry jako vice mé-
né genialngé napsané osnovy?

Prcé nezacit naplno uplatiiovat prava di-
vadla?

Pro¢ na zakladé scénare nehledat a ne-
objevovat zapomenuté kvality jevisiniho
uméni: rukopis a rytmus divadla, pravdé-
podobnost charakteri, jejich extazi, osu-
dovost syzetu?“ (6)

Samotny Vilar mél pro sebe na ty.o
otazky pripraveny negativni odpovédi,
nebot sdm stal vyhranéné na pozicich
divadla interpretacniho. Piesto nebude
bez uzitku vys.echnout si jeho namitky
a postulaty:

,V divadle je tviircem autor (rozumej
autora dramatického textu, pozn. jkJ.]Je
tviircem do té miry, v jaké nam prina3i
podstatu. To jest: ma-li jeho dilo takovou
dramatickou a filozofickou silu, Zene-

pripousti vibec podil naSi osobni tvori-
vosti, a naopak se po kazdém predstave-
ni citime je3té jako dluznici. To nema co
délat s dokonalosti. Vyjadrit hrou téla
a duse pravy smysl napriklad nékiereho

Shakespearova vyjevu, tento ukol vy-
7aduje vsech rezisérovych umeéleckych
schopnosti, ale pokazdé to je jem inier-
pretagni prace. Je dan text a ten je
dostatedné bohaty na scénické pokyny,
zahrnuté do replik (aranzmé, reakce, jed-
nani, vyprava, kostymy, atd.). Musime
mit dost moudrosti, abychom je pfijali.
Co je vytvoreno navic, nad tyto pokyny,
to je ,rezisérstvi® a musi byt odmitnuto.
A zavrzeno. ...NuZe, ptam se, kdo je
tviirce a kdo interpret? I kdyby to nemeé-
lo slouzit jen tomu, abychom dali presny
smysl kazdému slovu svého povolani, mu-
sime presné rozliSovat mezi pojmy tvir-
ce a interpret® (zvyraznil jk). (7)

Zvolil jsem tento obsahlejsi citat z Vi-
lara pravé pro jeho vyhranéna stano-
viska a predev3im vyhrocenou otazku. Od
ni je — domnivame se — nutné odvijet
kazdy pokus o vymsezovani a charakte-
ristiku i autorského divadla. Dovoluje
nam pomé&rné presné rozliSovat dva vy-
razné smeéry, a to jak v divadle meziva-
le¢ném, tak i v divadle souCasnem. Na
jedné strang ,divadlo dramatiki® — na
jeho# pocatku vzdy stoji pevny drama-
ticky text. Na stran& druhé ,divadlo in-
scenatori”, které nazyvame autorskym
divadlem; na jeho pocCatku stoji téma
a potieba jeho vysloveni. Pro jeho vy-
jadreni hledaji inscenatori nejprve vhod-
ny material, ktery teprve pretvéareji do
podoby divadelnich situaci a akeci a po-
stupné formuji do podoby scénare —
uvolnéné dramatické formy, ktera je vo-
ditkem pro daldi préaci, pritom zlstava
maximalng oteviend vlastni divadelni
tvorivosti. Je tfeba tici, ze ob&ma cesta-
mi mohou vznikat dila nesporné umé-
lecké, etické i myslenkové hodnoty. Zad-
na z nich proto neni horsi nebo dokonce
zavrzenihodnd. Tihnuti k jedné ¢i druhé
linii Casto souvisi nejen s vyvojem ima-
nentnim v oblasti estetické. Provazi za-
¢até generacni postoje a potfebu Ci moz-
nosti jejich vysloveni, ale také souvisi
se spolecenskou skutecnosti a jeji potre-
bou pravé urcitého typu divadelnosti,
ktera by méla byt této skutecnosti ade-
kvatni.

Mgjme pritom na paméti. Ze v rozdé-
lovani divadel na interpretacni a autor-
skda neni obsaZeno ¥adné apriorni hod-
noceni — ani estetické, ani ideové. Jde
spiSe o dvé rizné cesty majici spolecny
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cil: oslovit divdka, privadét ho k pozna-
vani jeho situace v Zivoté i svéte, zasa-
hovat ho emocidlng tak, aby v Case pred-
staveni byla ndsobena intenzita jeho vni-
mavosti a prozitk. Prostfednictvim spo-
le¢ného zazitku divadla zptsobovat, aby
se ,nevédomé stavalo veédomym® (ter-
min J. Safatika). Ob& cesty maji v his-
torii divadla své opodstatnéni i tradici,
ob& maji sva vrcholnd obdobi a vedle
toho i obdobi, kdy se t&Zisté presouva
spise k opacné tendenci.

Prikladem vynikajicich vysledkl inter-
pretacniho pristupu k dramatickému tex-
tu mize byt v Ceském divadelnictvi na-
priklad Krejcova reZijni prace, predevsim
potom v jeho vrcholném obdobi v Diva-
dle za branou. Oviem uZ i v tomto ob-
dobi jsou obsazeny prvky, principy a pos-
tupy divadla autorského: vytvareni mon-
tazi vice dramatickych texti nebo dalsi
vyrazné zasahy do pivodni struktury
texti (napf. Provaz o jednom konci, Lo-
renzaccio, Racek). Jinym S$pickovym Vy-
konem v oblasti interpretac¢niho divadla
byla nap¥. Grossmanova interpretace Ma-
rysi, v niZ prokazal, jak MarySa jako
kazdé velké umélecké dilo mifi za svij
namét a pribéh, nad sebe, k formulaci
problémii obecné lidskych. V jeho vykla-
du je Marysa ,obrazem uzavieného své-
ta, v n8mz ndsilné potlaCené tuzby, umi-
dené krivdy, udusené city, promlcené vi-
ny plodi v kiegich deformace dal3i“.
Na okraj této inscenace vznikla i Gross-
manova stat O vykladu jednoho textu
(8), obsahujici i zasadni teoreticka zobec-
néni tykajici se problematiky interpreta-
ce dramatického textu: ,Rezisériiv vztah
k dramatickému textu lze — ve vychozim
momentu prace oznacCit jako vztah
k materidlu, ktery je tfeba vyloZzit. Z to-
hoto vykladu pak vych&azi volba a orga-
nizace prostiedktt a postupd, jimiz se
literarni dilo méni v audiovizudlni insce-
naci. Nejde tedy o pouhé promitnutidila
z jedné oblasti do druhé, nebot uz ztvar-
novani sebemensich prvki, jako je ryt-
mus a intonace promluvy nebo ¢asopros-
torova kompozice dialogu, jsou podming-
ny vykladem; nemohou byt cele obsaze-
ny v textu.“

Preferenci dramatického textu jakozto
vyhradniho vychodiska divadelni tvorby
se vyznaCovala méktera historicky pomeér-

né presné vymezitelnd vyvojova obdobi,
na n&% byvalo obvykle reakci hledani
novych, nekonvenc¢nich moznosti divadel-
niho vyjadfeni v mimu, smichové kultufre,
komedii dell’arte a viibec nepravidelnych
a prechodnych divadelnich tvarech. Tak
naptriklad mezivalecna divadelni avant-
garda stala a formovala se ve vyrazne
opozici vi¢i postuplim meéstanského dra-
matu Ctvrté stény. Pritom si dobre uvé-
domovala historickou podminénost jedno-
tlivych podob divadla — tehdejsich, ale
vlastné i dnesnich. Instruktivni je v tom-
to sméru Honzlova studie Pohyb diva-
delniho znaku.

Mezivdletna avantgarda, ale take di-
vadelni hnuti druhé reformy (opét ter-
minologii K. Brauna) predstavuji prave
vyrazné sméfovani, které jde na divadlo
a jeho tvorbu jinak nez od textu a jeho
interpretace ¢i transformace z jednoho
znakového systému do druhého. Je to
cesta, kterou v Ceském divadle proslapa-
val svym programem poetického divadla
zejména E. F. Burian. Na tomto misté
povazuji za nutné odvolat se na pronika-
vy rozbor uplatniovani principu lyricke
subjektivizace, jak jej podava v Kknize
Poetické divadlo E. F. Buriana Borivoj
Srba: ,Nezbytnym dasledkem této ten-
dence je, Ze ...puvodni pi¥edloha je zde
degradovana na pouhou latku, z niZ tepr-
ve rezisér drama, které predvadi, samo-
statné zbuduje ... Nehraje tak plvodni
dilo dramatikovo, ale dilo z vétSi casti
své vlastni, k némuZz ptvodni text po-
slouzil ve vétSiné pripadi jen jako te-
maticky podklad. A protoZe ke svému vy-
jadreni nenachazi dost vhodnych predloh
v oblasti ,pravidelného“ dramatu, zmoc-
fuje se ,nepravidelnych“, to jest nedra-
matickych text. Hledd v tvorbé& bésni-
cke, ale predevSim v krasné proze, vy-
bira odtud vhodna dila pro adaptacia ta
prepisuje v dramatické scénare, zacha-
zeje s nimi opét mejinak mez jako s pou-
hou latkou... Ve vysiedném dojmu z pred-
staveni pak reziser — tiebas v poznam-
kdach figuruje i autor textu a rezisér
jako spoluautor nebo jako autor drama-
tickeho scéndrfe — tento reZisér vystu-
puje vicCi divakovi jako jediny tviirce hry

Jako tistfednimu tviiréimu subjekta
mu podléhaji vSechny slozky“ ...a pro-
strednictvim tohoto autorského predsta-

venl podava ,osobni vypovéd o Zivots,
o svété i o sobd samém“ (zvyraznil jk).
(9)

Z tohoto hlediska bychom mohli rozebi-
rat dilo Mejercholdovo, Tairovovo, Vach-
tangovovo a dalSich, stejné tak jako di-
vadla hnuti druhé divadelni reformy —
at uz bychom mluvili o Living Theatru,
Grotowském, Brookovi, Bread and Puppet,
Chaikonovi, Barbovi, Schechnerovi a dal-
Sich. Zastavme se v3ak predevSim u ces-
kého autorského divadia 70. a 80. let,
které zreteln€ navazalo na cestu E. F.
Buriana (stejné jako divadla malych je-
viStnich forem 60. let mnohem zretelng-
ji navazala na poetiku Osvobozeného di-
vadla).

Jestlize Ceska divadla malych jevist-
nich forem z konce 50. a pocatku 60,
let jsou vyrazn€ poznamendna literarni-
mi, text-appealovymi vychodisky, ktera
se v divadelnim tvaru jevi jako poetika
vystupti a Cisel, potom pro autorska di-
vadla 70. let (mam tu na mysli hlavné
Studio Ypsilon, Divadlo na provazku, Di-
vadlo na okraji a HaDivadlo) je priznac-
né jiné pojeti divadelnosti, v némzZ tex-
tové autorstvi bylo nahrazovdno nebo
nasobeno dynamizaci ostatnich slozek,
zpuisobli a moznosti divadelniho vyrazu.
Slo predevsim o ,nepravidelnou“ drama-
turgii, praci se scénickym prostorem ja-
ko jednim z urcujicich vyznamovych ele-
mentl, jevistni metaforou, akcéni, pohy-
bovou, zvukovou, vytvarnou a kinetickou
strankou divadelniho projevu. Urcujici
osobnosti — autorem predstaveni v tom-
to typu divadla uz potom neni autor na-

métu C€i predlohy, kterd se stala jen
odrazovym mistkem ke svébytné sce-
nické tvofrivosti, tvorbé inscenace. Za

autora takovéto inscenace je treba ozna-
Covat reziséra, pripadné jim vedeny di-
vadelni kolektiv. Pro takovyto typ diva-
dla uzivame oznacCeni autorské divadlo
i s védomim, ze hranice mezi divadlem
interpretacnim a autorskym miZe byt
plynula, jednotlivé pripady nelze casto
striktné zarazovat do jedné Ci druhé pfi-
hradky. Spise by bylo treba mluvit o pa-
su prechodu vzajemné se prekryvajicich
jevii a pripadd.
(Dokonceni v pristim cisle)
JOSEF KOVALCUK
FOTO GUNTER BARTOS
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PRUHLEDY

Pohronovské stripky V

Abychom si dobre rozuméli: ona zdso-
ba znaki, o niz byla 7eé v druhé éasti
éturtého pokracovdni téchto tvah a byla
oznadena mezititulkem Paradoxy komu-
nikace, neni jen otazkou dorozumeéni ja-
ko predpokladu styku mezi lidmi. A uz
samoziejmé vubec ne srozumitelnosti ve
smyslu jakéhosi vyrazu, ktery musl byt
tak jednoduchy, Ze je bez potiZi a ndma-
hy pochopitelny kazdému. Komunikativni
funkce uméni je ve své vysosiné a nej-
py3$3i roviné socialnim jevem proto, zZe je
nejenom nositelem obsahu, v némz se
uchovdvaji a predadvaji duchovni hodno-
ty, ale zaroverl tvorl svébytny jazyk, jenz
u7 sadm o sobé svou podobou spolutvoil
informaci, jez umélecké dilo o skutec-
nosti podava.

Sebevypovéd jako socidlni
komunikace

Néco z této problematiky jsem uz na-
znadil na zdvér predeslého pokraéovani
Pohronovskych stiipki. Slo skuteéné po
mém soudu o to, udinit z divadla nd-
stroj, jenZ vyjevi bezprostiedni a aktudl-
ni zku$enosti spoleéenské jako problém,
pro jehoz otevieni se jinde nedostdvd
prostoru. A to jinde chdpejme také jako
mozZnost — &éi spiSe nemoznost — inter-
pretaéniho divadla prelomu sedmdesd-
tijch a osmdesdtych let takové problémy
otevirat rovné?. Nechci celou otdzku
zjednodusovat pouze na otdzku soucéas-
nych dramatickych textiy. Md zajisté
i dalsi pridiny. Nicméné — stdle vétsi
nedostatek texti byl prekdzkou k tomu,
aby vibec byly $ireny podstatnéjsi infor-
mace tohoto druhu. Takze sebevypovéd
tu na sebe prevzala povinnost vyplnit
v amatérském divadle ve sféie socidlnich
funkei predevsim mezeru, ktera tu byla
ve smyslu osvétovém. Mize ted nastat
pitmo zdé$eni, Ze tzv. autorskému diva-
dlu prisuzuji osvétovou funkci, kdyz jsme
se s ni rozesli v celém nasSem divadel-
nictvl v jistém déase zcela zdsadné jako
S anachronismem.

Dovolte mné vdak vysvétlit, 7e tuto
osveétu chapu jako poskytovdni podstat-
nych injormaci spoleéenského rdzu, je-
jichz ziskdni je diileZitou socidlni potie-

bou pro uvédomovdni si — a také zdo-
konalcouanz — spolecenské praxe. Konec-
koncu: nikoliv ndhodou méni uméni

i orientaci uméleckého pozndni a jeho
Zpusoby, vyhleddavd tim samozrejmé i no-
va témata vnitini. Sebevypovéd tzv- au-
torského divadla byla pro mne takovou
zrﬁénou orientace; nanejvyse Zddouci, ba
primo zivoiné nutnou. Tim se dostaly do
jeho inscenaci zkuSenosti jednotlivijch
individualit, jez se mohly promériovat
U obecny majetek.

Ostatné — nebyla asi vskutku ndho-
da, Ze tato zména orientace ve vidéni
problémi i informaci o nich probéhla
U takové intenzité prdvé na pudé ama-
terského divadla. Clenové jeho kolekti-
VU, kterl bytostné tuto naléhavost zmény
Ccitili a prozivali, tu opét bezprostiednd
reagovali na problémy, s nimiz se setkd-

vali ve své nedivadelni spoleéenské pra-
xi. A byla to zajisté tato zména, jei u-
moznila raketovy ndstup tzv. autorského
divadla u mladé generace a pritdhla
k nému pozornost. Nékdy tato pozornost
vyvolala neduvéru i obavy. Dusledkem
potom bylo to, Ze se toto divadlo sloZité
a tézko prosazovalo na nékterd oficidlni
fora, ze mohly vznikat ,salony odmitnu-
tych“. Na druhé strané to vsSak byla po-
zornost, jez divdckym ohlasem i vlivem
na celé amatérské divadlo dokazovala,
Ze je to zména, jez je vskutku nanejvyse
potiebna a tkvi v samotnych principech,
jimiZ divadlo plni své socidlni funkce.
Sebevipoved se tu vskutku stala socidl-
ni komunikacl par excellence a sdam véc-
ny obsah jejich informaci byl v jistém
obdobi naprosto posta¢ujici k tomu, aby
zaujal, pritahoval, dokazoval prospésnost
a Zivotaschopnost takto chdpaného a
koncipovaného tzv. autorského divadla.
I zpiisobu, jimZ tyto informace SIFi.

Jazyk divadla jako socidlni
komunikace

Jenze: prisla chvile, kdy tato zména
orientace jako vécnd informace o né-
kterych problémech a vnéjsich i vnitinich
tématech uz nestacila onu prospésnost a
zZivotaschopnost naddle pddné dosvédéo-
vat. Mnohé problémy, o nichz autorské
divadlo svou sebevypovédi informovalo,
vystupovaly na scénu i jinak a jinde, by-
ly zverejiiovdany nebo alesponi naznado-
vdny uz v dalsich souvislostech teoretic-
kyech i praktickych v iFadé podob a po-
loh. A na ruznygch forech. ZkuSenosti
sdélované doposud na divadle jako bez-
prostiedni vypovéd subjekti pronikaji
postupné do spoleéenského védomi i ji-
nymi komunikaénimi kanaly. Nejednou
lze leckteré informace citit jako opako-
vanl — a nejenom proto, Ze uz je vysla-
ly rizné inscenace tzv. autorského diva-
dla. Coz nezbytné zesililo i tlak na vlast-
ni problematiku jazyka tohoto divadla,
kterd v ném byla trvale ukryta.

Od poédtku se definoval prakticky, kri-
ticky i teoreticky jako alternativa k ja-
zyku tzv. interpretaéniho divadla. Coz
bylo — a dnes je — predevsim provade-
no i analyzovano a formulovdno ve vzta-
hu mezi slovesnym a jevistnim subsys-
témem, ktery tu nabyl dominantni, roz-
hodujici postaveni. [adro otdzky vézelo
a vézl ovsem v tom, zZe jazyk interpretad-
niho divadla diky dlouhodobé zkuSenosti
s touto vazbou — opét praktické, kritic-
ké i teoretické — si presné osvojil zna-
losti o tom, co v ném a jakymi kompo-
nenty plni onu socialni funkci komuni-
kace, jez uchovdvd duchovni hodnoty.
Reknu to ted stra$né jednoduse, ale pii
V3l té jednoduchosti je to asi to nejpod-
statneéjsi: Zdakladnim nositelem této hod-
noty byla a je ustdlenost literatury, jejl
graficky zdaznam pomoci znakid psaného
jazyka. A jevistni subsystém tyto hodnoty
konkretizuje jako jisté nové a pokaZzdé
originalni, pivodni provedeni, jez je zd-
roven podnétem k tomu, aby zvukové a

\,

optické kvality inscenace byly prijimany
jako smyslovy podnét k estetickému zd-
Zitku wvzbuzujici pocit prijemnosti a la-
hodnosti.

Jazyk tzv. autorského divadla tuto us-
talenost literatury (zejména dramatickeé-
ho textu) rusi. Zbavuje se tedy této 0po-
ry zajistujici jednu duleZitou sloZku so-
cidlni komunikace. Aby bylo jasno: nej-
de ted vitbec o vécnou zprdvu, kterou
podava promluva textu ve formé dialo-
gu &i monologu a kterou na jevisti iika-
ji dramatické osoby. Jde o zpiisob uspo-
rddani prirozeného jazyka v zamérenou
znakovou soustavu, kterd se stdvd pod-
nétem pro jazyk divadla. V tomto smys-
lu je to napf. dramatickd situace, jednd-
ni dramatickyjch postav a viibec zpiusob
tvorby téchto postav, fabule, déj atd. atd.
Tohle vSechno je — Freknéme to nyni
tak — dramaticky jazyk, jehoz svébyt-
nost se uplatiiuje nejenom sama o sobe,
ale pravé a hlavné v divadle. A treba
pravé model jedndni dramatické posta-
vy, na némz si v tomto druhu divadla
nakonec divdk definitivné ovéiuje svij
vztah ke svétu, je sdm o sobé znakem,
jenz vskutku neobsahuje jenom vécnou

zpravu, informaci ulozenou v tom, co
postava 7ikd a také reél sdélovanou.
Této zkuSenosti s dramatickou lite-

raturou a jejim jazykem jako nositelem
specifického systému socidlni komunika-
ce umélecké se- tzv. autorské divadlo
vzddvd. Ale nééim ji nahradit musi. Pou-
hda vécnost informace sebevypovédi mu
jednou providycky stacit nemize. Kde
tuto nahradu hledd a bude hledat, je jas-
né: v oné strukture optickych a zvuko-
vjech vrstev jevistniho subsystému, které
jsou pro jazyk interpretaéniho divadla
prostiedkem konkretizace. Ale pozor:
kaz?dd konkretizace uméleckého dila je
vidycky d&dsteénd a subjektivni. Neboli:
to, co doposud v jednom jazyku divadla
[interpretaénim) primo a védomé uplat-
novalo tuto kvalitu konkretizace (dokon-
ce ji vyzadujeme, protoze v interpretaé-
nim jazyku inscenaci chdpeme jako su-
bjektivni vyraz tvirci spojengch s je-
vistnim subsystémem, jako aktudlni kon-
kretizaci, jez vyjevuje jejich vztah k dra-
matickému textu i ke skutednosti, o niz
text hovoii), se nyni v jazyku tzv. autor-
ského divadla nutné musi stdt nositelem
celistvosti znakového systému. A tedy
i celistvosti socidlni komunikace.

A to je ono éertovo kopytko, které za-
dalo v soudasnosti tzv. autorského di-
vadla intenzivné piusobit. A je po mém
soudu — vedle oné promény doby a je-
jtho vztahu k rizngm problémum — dru-
hou hlavni piidinou oné ,ztizené komu-
nikace“, o ni# psal dr. Stefko a o niz
jsem se zminil posledné. Nebot zkuse-
nost individuality postavend na sebevy-
povédi tu musi byt ulozena do vyrazo-
vych prostiedki jevistniho subsystému,
které nabydou jisté ustdalenosti a Svou
organizaci ziskaji hodnoty, které pujdou
za socidlni komunikativnost obsahujici
na misté prvém pouhy vécny poznatek
o urditém problému. /

JAN CISAR
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Prozy BOHUMILA HRABALA jsou v teském literarnim kontextu stdle malym za-
srakem nuticim kazdého ttenaie, aby se s nimi tak & onak vyrovnal. Dnes uZ znagéné
rozsahlé a jako celek uhrangivé Hrabajove dilo nuti, ale nejen ¢tenare k hitani
bezpottu stranek (a polykani naprazdno), nuti i filmare tocit podle jeho predloh
filmy, malife ilustrovat jeho knihy, skladatele vytvaret operni partitury, nuti dokon-
ce i Karla Gotta, aby pél o krasném lidském pabeni. A nuti v neposiedni Fadé diva-
delniky k neuntuchajici innosti dramatizatorske a inscenacni.

Ja malé poupé...

Divadlo Dialog, soubor DK ROH Skoda
v Plzni, se pokusilo vyrovnat se s Hra-
balem uZ v roce 1979, kdy uvéadélo Ny-
vitovu dramatizaci Bambini di Praga. Vy-
slouzilo si tenkrat uznani i samotného
autora. A jisté nejen kvil. tehdejSimu
mimoradnému divdackému ohlasu hledalo
dalsi moznost, jak se ke svému ,bohu-
milému“ autorovi vratit. Volba byla jed-
noznacna. Soubor si jako predlohu vy-
bral scénar Ivo Krobota a Petra Oslzlého
Rozvzpominani, moudry a vtipny prirez
nasi historii od pocatkt prvni republiky
a7z po situaci pounorovou zabydleny lid-
mi a lid:ckami veskrze hrabalovského ra-
zeni.

Plivodni romanova predloha této diva-
delni hry vznikla v jednom z nejStastnéj-
sich Hrabalovych tvircich obdobi (bojim
se napsat ve vrcholném tviiréim obdobi,
nebot invence autora léty nesldabne), kdy
v prvé poloviné sedmdesatych let vychr-
lil metodou alla prima pét svych Kklico-
vych texti. Z novely PriliS hlu¢na sa-
mota a pedagogickych text Nézny bar-
bar uvil pozdéji copanek Klubl poezie,
Z Meéstecka, kde se zastavil Cas vyrostly
pozdéji dalSi vzpominkové prozy, prede-
vS§im soubor Krasosmutnéni, ale i Harle-
kynovy milibny. Postfiziny, oprosténé od
dalSich drobnych textG vzniklych ve
stejné dobé (Rukovét pabitelského ucng,
Rtizova druzicka, Variace na Kkrasnou
sleénu atd.), vySly pozd&ji samostatné.
A téma romanu Obsluhoval jsem anglicke-
ho krale se stalo vychodiskem pro Roz-
vzpom:nani.

Setkéni s ,novym®“ Hrabalem bylo pro
soubor velkym zazitkem, presto ani tahle
kvalitni predloha nebyla pro inscenato-
ry bez problémii. Hlavni problém je ob-
Sazén uz v samotném romanu — v onom
zazratném zmoudfeni hlavniho hrdiny,
ktery mylnym hleddnim smyslu Zivota
cely sviij Zivot soustavn& prohrava, a

ktery nédhle dozraje v moudrého spisova-
tele a takrka filozofa. Pres mistrovské
Hrabalovo vypravécské uméni mam
v tomto z!omu jako cCtenar poc't jakéhosi
,0sliho mustku®, kdy misto organického
dovrseni postavy je spiSe autorovo pra-
ni otcem myslenky. Rada mych pratel
tento mij pocit nesdili, ale i kdyZz se
mozna mylim, presto ho vyslovuji. pro-
toze vim, #Ze autor nikdy nemuse]l 1pét
a ani nelpél na své nedotknutelnosti.
Rezisér DJKT v Plzni Vaclav Beranek,
ktery ma jiz treti sezonu pochopeni pro
usilovani a smeérovani Dialogu a ktery
prijal i tentokrat nabidku na metodickou
a rez jni spolupraci, upravil text tak, aby
se vySe zm:niovanému uskali vyhnul. Hra-
baltiv hrdina Jan Dité (v inscenaci pros-
t& On) se nestava spisovatelem, nestava
se ani mravnim vitézem, ktery nasel sam
sebe a je tim zuSlechtén. Dokaze ale to,
co by prospélo nejednomu z nas — umet
se s ironii podivat zpét na svij zivot,
umeét utéct, oddélit se od toho, co neby-
lo dobré a snazit se dozivat Cisté a svo-
bodné. Scenéristé rozepsali postavu hlav-
niho hrdiny do tfech parti a doporucili
vyuzit hlasu z magnetofonu. V. Beranek
prerozdélil text jen dvéma interpretiim,
ktefi jsou po celé predstaveni na Zivé
scéné. Neni bez zajimavosti, ze do plzen-
ské inscenace bylo vkomponovano i né-
kolik Hrabalovych ranych etud.
Inscenace Rozvzpomindni se stala pro
divadlo Dialog klicovou v dalSim ohledu,
rezisér umoznil souboru poprvé v jeho
historii sestoupit s jeviSté do arénovéeho
prostoru. Nebylo jednoduché na dosah
divakid sjednotit dvacet predstaviteld
v bezmala sedmdesati rolich v pribuzné
poetice, vyvaz't u rtzné disponovanych
hercti autenti¢nost a miru hravé fanta-
zie. Nehodlam vysledek snaZeni souboru
hodnotit, nejsem dnes schopen jako je-
den z aktérd divat se na celou inscena-

7 etud Bohumiia Hrabala

ci jinak nez zevnitr. Ale poadle prvnich
reakcl a chlast se nam snad podaftilo
navodit u divaka vysledny pocit uvolné-
nosti, osvobozeni a nadhledu poté, co se
pied tim po dvé hodiny bavili situacemi

a vztahy oscilujicimi mezi opravdovym
citem a riznymi malostmi a zivislostmi.

Je-li nam plzenské obecenstvo alespoi
trochu vdécné za zhlédnuta predstaveni,
je soubor o to v.c vdécen Bohumilu Hra-
balovi za zazitek uchvacujiciho setkant
s jeho vidsnim svéta, svéta plného hu-
moru a poez'e, lasky k obycejnym i my-
licim se lidem. moudrosti vyristajici
z omyld a kfivolakosti zZivota.

Tenhle miij ¢lanec¢ek nema hyt recen-
zi, nechce byt ani dramaturgickym za-
mys;enim, mél by byt predevsim podéko-
vanim, holdem a kytickou k pétasedm-
desatym narozeninam, které autor osla-
vuje 28. brezna tohoto roku. A kéZ se
nékdy do tfetice na jevisti setkame!

VLADIMIR GARDAVSKY

N{l vydani stdle cekaji Cetné ,ki¥ehké i rabiatské“ texty Bohu-
mila Hrabala ze tricatych, GtyFicatych a z pocatku padesatych
let, ona poupata, ze kterych se rozvijela autorova poetika,
pgupata, ktera by svymi plivaby jisté zaujala nejen literarni
historiky . ..

TVORENI

Prqudéni vzduchu rozeznivd elekirické piano a neviditelné
neh{zvky Ccvi¢i stupnice na listech tiesriové Stépnice u reky. Je
lo dzasné, kdyz klavesnice samy vyskakuji a samy klesajt.
Mgn} elelgtrické planino v sadé a misto padesditihalére vhazuji
mesic v uplitku. Listi, lupeni, vétve, vétvicky, halouzky tanéi,
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jak vitr zpivd, a jd nevim, zda k zahraddam je vhanén vzduch,
8i z druhé strany saje listi vysavaé. Je to tzZasné. Kdysi jsem
myslil, ze stadi trdsti tresni a elektrické piano poéne zplvatl,
Ze staéi psdt a bdseri bez vdnku je stvorena. Kdosi mi polozil
na stil pozvanku a elektrické piano poéalo hrdt. Je to uzasné
dotykat se kldvesnic, které samy vyskakujl a klesaji.

PROMENY

Zavolal kdosi na Janinu, na Sliénpu sleénu Elviru, aby si
sedly k pianinu a k svételnému klaviru.

Stiny se kupi v pantomimu, kde klesd v kupu jetele? Elvira
mysli na Janinu, pro kterou prisli andélé. Blondynka mizl
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p parafinu, brunetka cviéi prstoklad, a modré tvdre serajini
opoustl hvézdny vinohrad.

Zavolal kdosi na Janinu, na sliénou sleénu Elviru, aby si
sedly k pianinu a k svételnému klaviru.

PRVNi LASKA

Kdyz $picky prsta spoéinuly na ubruse, tvé ruce vytvorily
souhvézdi Cassiopei. Hadi korunku. Dva' trojuhelniky smichem
se neustdle ménici a prece stejné. Smdvala ses jako hraci
strojek ukryty v marianském okrdzku, zatimco srdce zménéné
v jehelnik se tisklo na ubrus a ruce do souhvézdi Vah. Na jed-
né misce srdce moje, na druhé smich hractho strojku a slovo
skryté v medailonku se jmenovalo prosté bez prijmeni: ldska.
Klavir brnkal ve vyklenku, tvilj nosik potdpél se v sklenku
grenadiny a prstenik na ustech mi sliboval, ze nikomu to ne-
povi, co jsem ti Septal v ndudnici. Pak usmév tvij se vstrebal
p $tdvu grenadin a mésic, bily Aladin, vysoko zvedal lampu.
Byla jsi smutnd a krasnd. Ve stuzkdch ubrusu jsem tvoji ruku
hladil, v Gervené stuzce jsi sebe samu ztratila, po letech vzpo-
minkou se vracis, po letech jsi se vrdtila. Hleddvdm té stdle
p» zahradnich restauracich na stolcich s barevnym ubrusem

DOLCE FAR NIENTE

Tolik kvitkd. Tvé srdce se podoba c¢ervence klokotajicl
v hrdle mangan,.uprostied éervence, zatimco kridla v ndzna-
ku hovoii o tvé péze na znaku, Ze je ti mila louka, kdyZ mu-
7e$ hledét na plot upleteny z lati vzduchovych a séitat v ofich
duhovych zelené stokoruny mladych doubki. Tolik kvitkid, to-
lik listi, tolik penéz visi nad ostrou pilkou zoubkid a ty, za-
kousnuta v blankytu, posilas nebi tsmév na ozdobeném blan-
ketu, jsouc $tastna, 7e miize§ lezet a na nikom nic nechtit.
Sama, sama, uprostied louky, uprostied &ervence, podobajic
se dervence, hrejici na prsou slunce, pred kterym odklada$
mordlku a nechdvds si Septat slova mila a lechtat kiizi v rych-
lgeh kriécich vodomila, jsouc vyklonéna z okna poezie aspoil
na chvili, aniz bys védéla, 7e kobylka luéni v tvé kosili pre-
mysli jak Archimédes o vzniku Ctverce nad preponou troj-
uhelniku, ktery kdosi narysoval do pisku tvého téla uprostred
kvétin.

PODOBENKA

Po hrdzi a po opuce, jak bozsky Milek, s rolni¢kou v ruce

a snad i v souhvézdich.

se prochdzi kulovy filek.

VIBEROVE PRIBUZNOSTI

(nejen Ochotnického krouzku)

Ochotnicky krouzek, jedna ze Spitek amatérského divad'a u nas, pr.pravil tento-
krat pro brnénské divaky ,cyklus vizudlné-dramat ckych po¥addi s prednaskami®,
nazvany Vybérové pribuznosti. Zatim probéhly po¥ady dva: 31. Fijna 1988 DALI +
NEZVAL (prednase]l Jifi Paukert, scénografie Tomas Ruller, reZijni spoluprace J. A.
Pitinsky) a 30. listopadu 1988 VACHAL + DEML (pfednasel Jifi Oli¢, scénografie To-
mas Rusin, reZijni spoluprace Arnost Goldflam).

Oba vecery, které se nereprizuji, s3
odehraly v matefské budové Ochotnic-
kého krouzku v KD Seiepova za pritom-
nosti kolem tfi set namackanych dychti-
vych divakil.

Prednasky si nekladou za cil jen fun-
dované seznamit posluchace s jednotli-
vymi umeéleckymi osobnostmi. Hledaji se
predevSim spolec¢né body v jejich tvor-
b8, spolecna témata, postoje, vztahy
k urcitym jeviim (napriklad vztah k Zze-
nam, k Bohu, ke spolecnosti), tedy jak
pribuznosti, tak i rozdilnosti tvlrca, at
uz se osobné stykali jako lidé anebo ve
svém zivoté jen zpovzdali vzdjemné ob-
divovali svoje umeéni. Tento neobvykly,
ale jisté vrchoiné zajimavy a prinosny
zplisob vedecké prednasky doprovazeji
diapozitivy vytvarnych projevi, stfidané
recitaci basni. VerS se prolina s obra-
zem, slovo s vizi. Ve védomi divakid tak
vznikaji nové, necekané souvislosti. Su-
gestivnost poradl zvysSuji jesté divade!ni
etudy herclt Ochotnického krouzku a Eli-
Dsy. které se urcitym zpisobem vztahuji
k tématu (ve veceru VACHAL + DEML
divaci vidéli i loutkové divadlo]).

To, proc¢ Ochotnicky krouZek zorgani-
zoval tento druh poradu, nejlépe osvét-
luje text basnika Jifiho Paukerta:
»KdyZ dal Johann Wolfgang Goethe jed-
nomu ze svych romani jméno VYBERO-
VE PRIBUZNOSTI, mé&]l na mysli hlavng
viechna ta tajemna sp¥iznéni volbou,
ktera provaze'a jeho vlastni Zivot, vSech-
ny ty ,rozhodujici okamziky” — jak ¥ika
Brezina — které v nasSich meznich situ-
acich formuji kazdého z nas.

My dnes z takovych preétenych setkani
vybirdime pro nas cyklus VYBEROVYCH

PRIBUZNOSTI setkani znatné specificka:
setkani — predevsim naSich, moravskych
basnikii, vesmés synit Vyso€éiny (a v jed-
nom pripadé i péveili hrdého Albionu) —
s jim blizkymi umélci vytvarnymi — ma-
ii¥i, grafiky a sochafi, setkani Obrazu
i Slova, Slova A Obrazu, zkratka skuteé-
na Setkani: Slovem I Obrazem.

Cinime tak v dobré nadéji, ze pravé ta-
kovato setkani mohou nam i dnes — tak
jako v Emauzich — pomoci vidét vyznam
obrazu skrze slovo Basnikovo, ale i na-
opak: ocenit vSechny ty zarici drizy ob-
razit u¢inénych slovem v dilech basnikii.

Nejen to:

jestlize se Vitézslav NEZVAL nacas set-
kal — ¢&isté duchovné, ve svém dile —
v ,Hodiné Roztrieného Obliceje”, v Ho-
d'né Nad—Realismu — nanejvysS pozoru-
hodnym zpiisobem s explozivni osobnosti
Salvadora DALIHO,

jestlize Jakub DEML na svych vzruSuji-
cich pozemskych cestach konvergoval
jako pri srazice dvou komet s pekelné
planoucim, zaZehujicim dilem i osobnos-
ti Josefa VACHALA,

jestlize se basnicky mrazivé dokonaly
Otokar BREZINA celozvotné sesel ve
vzajemném Uhranuti na spoleéném dile
s nebezpecné diuslednou, az priliS vérnou
vizi — vizi p¥itele: Frant. BILKA anebo —
tam, kde se prolnuti zaklinace slov i ob-
razii odehraje na jediné, nelidskym mra-
zem i lidskym dechem zamhlené matnici,
jako v piripadé — basnika i rytce — Bo-
huslava REYNKA — ¢i tam, kde se set-
kani déje p¥i kolektivmi sméné ideji vy-
tvarnych i literarnich (pfi zachovani
nadosobni kazné i takika stFedovéke
anonymity ve spoletném cechu basniki

PRERAFAELITU — pak vSude tam k nam
hovo¥i ta jedina ¥e& — t¥ibeni duchi,
vsech téch Zivych, Mrtvych i Nenaroze-
nych, kte¥i Kracdeji S Nami, Pfed Nami
a Piijdou I Po Nas, cestami spoleéné
TRADICE vidy znovu navazované a co
hlavné: kteri oteviraji prostory, znati
rozcesti i pro nasi Volbu.

Rozhodnéme sami, které kviZovatky jsou
a ziistanou pro nas Mimoiuroviiové, a kte-
ré bhudou ty, kde se snad p¥ipojime i my,
kde zarazime, jako v té Pohadce, tam
nékde na Lesnim Zapomenutém Rozcesti
do Stromu I My Sviij NiiZ — Na Znameni
A Na Svédectvi Spoleéného Vychodiska.
NiiZz jenom tehdy A Jen Pak Nerezavéjici,
jestlize znamenajici — Nové A Cinné Po-
krevenstvi: To Rodici Se Nejen Obrazng,

le I Doslova: Z Ducha I Krve.

To Mize Byt, To Bude Zase Nas Akt —
Védomy Prvni Akt Nasi Duchovni Spfiz-
nénosti, Pavedni Volba Pravé Teéchto
A Ne Jinych, Nasich VYBEROVYCH PRI-
BUZNOSTI, Potatek Naseho: Spfizneni
Volbou.“

Tolik program k celému cyklu. Dale
by se méli uskuteénit PRERAFAELITE
(pFednéasi Petr Mikes, scénografie Rosti-
slav Cufik, reZijni spoluprace Petr Osol-
sob&), REYNEK (prednasi Josef Mlejnek,
scénografie Milivoj Husak, rezijni spolu-
prace J. A. Pitinsky) a zavérecny porad
BILEK + BREZINA (prednasi Jiri Paukert,
scénografie Jan Simek, reZijni spoluprace
Eva Talska).

Prednasi se o zajimavych uméleckych
osobnostech, o nichz se ve $kolach prilis
neudi, o osobnostech, které stoji uz ne-
jaky ¢as stranou oficidlni pozornosti.
Prednasky tim dostavaji i osvétovy cha-
rakter.

Skoda, Ze se cyklus audiovizudlnich
prednasek nereprizuje, a ze KD Selepova
pojme jen omezeny pocet divakl. Ve Cty-
fistatisicovém Brné by kazdy vecer mohl
jisté probéhnout tfeba desetkrat, a jeste
by se na v3echny zajemce nedostalo.

Z.: M
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DRAMATURGICKA DIiLNA

ADAM A EVA Michaila

V lété roku 1930 se Michail Bulgakov
seznamil s feditelem Rudého divadla v Le-
ningradé V. E. Volfem, ktery se skupinou
nadsenc po nékolika letech vybojoval di-
vadelni budovu a presvédéoval soucasné
dramatiky, aby pro jeho divadio psali. S
Bulgakovem puvodné jednal o hie v roce
1905, pozdéji se domluvili na tématu ,bu-
douci valky". Autorovi predem zaplatil vyso-
kou zdalohu, coz bylo pro Bulgakova v jeho
situaci dalezité. Musime si uvédomit, Ze po
deseti letech plodné spisovatelské prace
nemél Bulgakov v tisku ani fadek a vsech-
ny jeho hry byly stazeny. Ctyficetiletému
spisovateli nezbyvalo nez se obratit o po-
moc k samotnému Stalinovi, jinak by ziejmé
umiel hlady. Na Stalinovy intervence byl
Bulgakov ptijat do Moskevského umélecké-
ho divadla jako asistent rezie a herec. Podle
vzpominek tehdejsi dramaturgyné Rudého
divadla E. Seremetévové muieme soudit,
ze Bulgakov precetl prvni verzi své hry
Adam a Eva ctyfem élenum uméleckého
vedeni nékdy na prelomu roku 1930 a 1931.
Kdyz hru docetl, vSichni usoudili, Ze hra
divadlu neprcjde. Byli z toho velice reztrp-
ceni, kupodivu nejméné autor sam. Hra
byla podle jejich nazoru objevna a mi-
strovsky napsana. Jeji exempldar zustal v pra-
covné u Volfa a po dvou letech shorel
pii pozaru divadla.

Cteni hry probéhlo také v moskevském
divadle Vachtangova, kam pozvali velite-
le vojensko-vzdusnych sil Alksnise. Ten se
vyjadiil, Ze hru inscenovat nelze, protoze
v ni zahyne Leningrad. Zrejmé mél starost,
aby vize poraiky nepodlomila bojovného
ducha sovétského lidu. Seremetévova se
snazila rekonstruovat, jak prvni verze Ada-
ma a Evy vlastné vypadala, ale po vic
nez ctyriceti letech ji zustalo jen par ne-
uréitych dojmi. Hlavni postava Adam byl
védec, vynalezce a zkusebni pilot jakéhosi
letadla, které mélo dobyt kosmos. V druhé
verzi hry se rozpadl do spektra tii postav:
stavitele mostii Adama, védeckého vyzkum-
nika Jefrosimova a vojenského letce Dara-
gana. Bulgakov prepracoval celé prvni,

treti a ctvrté déjstvi, ve druhém proved|
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diléi upravy. Hra se filozoficky prohloubila
a obohatila satirickymi narazkami na sou-
dobé literarni poméry. Exemplaf smlouvy
na druhou verzi je datovan 5. cervence
1931, ke éteni hry mélo dojit v listopadu.
Zachoval se pouze nedatovany telegram:
Adam a Eva jsou volni. Rudé divadio.
Za svého zivota se Bulgakov nedockal
inscenace hry ani jejiho otisténi. Poprve
byla publikovdna v ¢Easopise Soucasna
dramatika 1987, &. 6 (druhou verzi zachra-
nila spisovatelova sestra N. A. Zemska).
Na jevisti vysli Adam a Eva teprve v letos-
ni sezéné v moskevském divadelnim studiu
Sféra. U nas byla hra otisténa v sloven-
ském prekladu v Easopise Sovétska litera-
tura 1988/7 véetné studii o zivotée a dile
Bulgakova. Jako prvni uvedlo v Ceskoslo-
vensku Adama a Evu plzenské Divadlo J.
K. Tyla v rezii Jana Buriana (viz foto).

ZamysSleni nad textem

Bulgakov jako skuteény génius daleko
predbéhl svou dobu. Prevratné uddlosti,
kterych byl svédkem (VRSR, obéanskd val-
ka, obdobi Nepu, stalinismu) vidél z nad-
hledu, v celé jejich slozitosti, se vsemi
vnitfnimi protiklady a tendencemi - jako
by mél dar ,kosmického védomi“. Dokazal
je zatadit do proudu casu, v pfitomné
chvili rozezndval také jeji minulost a bu-
doucnost, jeji pri¢iny a ndsledky. Tento
nadhled mu umoznil rozlisovat pomijivé od
trvalého, vedlejsi od podstatného. Byl
souc¢asné pohledem do hloubky, pod po-
vrch jev(, odhaloval jejich klamné zdani.

Bulgakov velice dobre veédél, ze zakladni
povinnosti spisovatele je pozndvat pravdu
a vydat o ni svédectvi pro budouci genera-
ce. Stat - jako v podstaté odlidsténd insti-
tuce - ma tendenci pouzit spisovatele jako
ndstroje pro svou manipulaci s lidmi. Této
propagandistické uloze literatury, kterou
ve tricatych letech kodifikovala Zdanovova
schematickd teorie ,socialistického realis-
mu"“, se Bulgakov branil i v dopise samot-
nému Stalinovi:

,Boj proti cenzufe, at uz je jakakoliv
a pusobi v jakémkoliv rezimu, je moje

spisovatelska povinnost, stejné jako vyzy-
vat ke svobodé tisku. Jsem vasnivy stou-
penec této svobody a domnivam se, ze
kdyby kdokoliv ze spisovatelt zaéal doka-
zovat, ze se bez ni obejde, pfipominal by
rybu, verejné vyhlasujici, ze nepotiebuje
vodu.” (6. 3. 1930)

Vztah umélce k vlddnouci moci, jehoz
distojnost Bulgakov obhajoval, se stal jed-
nim z hlavnich témat jeho dila (romdn
Mistr a Markétka, hry Moliere, Puskin, Pur-
purovy ostrov, Adam a Eva). Zajimal ho
jako souédst zkoumdni déjinného vyznamu
a posldani inteligence. V dopise Stalinovi
Bulgakov doslova rikal, ze mu jde o ,na-
léhavé zobrazeni ruské inteligence jako
nejlepsi vrstvy spolecnosti“. V dobé nasil-
ného rovnostarstvi, za kterym se casto u-
kryvaly primitivni koristnické tendence (po-
vidky Psi srdce, Diabolidda, roman Mistr
a Markétka), odhadl predem jeho nebez-
pecné ndsledky. A to nejen pro inteligen-
ci (jak ukdzaly pozdéjsi procesy se spiso-
vateli), ale pro celou spole¢nost: vedlo
totiz ke snizeni celkové kulturni a mravni
Grovné ndroda. Bulgakov si jasné uvedo-
moval vadcéi ulohu inteligence pri formo-
vdani spolecenskeho védomi, ale také z toho
plynouci odpovédnost - kdo ddl a hloube-
ji vidi a chdpe, ma také o to vétsi odpoved-
nost.

Proto se v jeho dilech (zejm. povidky Psi
srdce, Osudnda vejce, hry Ivan Vasiljevic,
Adam a Eva) vyskytuji postavy genidalnich
védcl, ktefi svymi objevy daleko predbiha-
ji svou dobu. Pokud vSak soubéziné nefesi
také etickou stranku jejich praktického vy-
uziti, dochdzi k monstréznim tragédiim. Ty-
to naméty bychom mohli zaradit do nad-
zanru sci-fi, jejich fantastika vSak vyrGsta
z reality tficatych let, groteskné ji defor-
muje (povidka Diaboliada, romdan Mistr a
Markétka, hra Zojcin byt).

Ndmétem hry Adem a Eva je ,budouci”
valka, v niz se zbrani hromadného niceni
stdva sluneéni plyn. Jeho ucinky pripomi-
naji vybuch atomové bomby, kterou Bul-
gakov roku 1930 zndt nemohl. Jeho vize
byla do znaéné miry prorockd, ovsem zd-




Bulgakova

zraéné paprsky, které vytvareji imunitu va-
¢i plynu a ranénym vraceji zdravi, nikdo
dosud nevynalezl. Patfi do pohdadky, kterou
také hra v urcité vyznamové roviné je.

Bulgakova vsak nezajimaji technické
podrobnosti  vyndlezu, nybrz filozoficky
smysl: profesor Jefrosimov md schopnost
ozivovat, darovat zivot, bojovat se smrti,
md schopnost tvorit. Tato tvaréi, stvoritel-
skd sila je pro Bulgakova znakem oprav-
dové lidskosti. Je tim, co odlisuje druh
,homo sapiens” od zvifat. Zvifata prece
také maji manipulaéni inteligenci, slozité
Gc¢elové chovdani a jedndni, které slouzi
pudu sebezdchovy a zachovadni rodu. Nék-
teri lidé neprekracuji jejich uroven, na
zvldddni svéta a organizovani vlastniho
zivota jim staci tzv. zdravy rozum, pouze
manipulaéni inteligence. Vétsinu ndzoro-
vych i emocidlnich postoji, vzorct chovani
a mysleni, dostdvaji zvenci - od svého oko-
li, ze své spoledenské vrstvy, z masovych
médii. Nepfretrzité na né pusobi propagan-
da toho, co je v té které spolec¢nosti spravné
a zadouci. To, zZe si ji ¢asto neuvédomuiji,
neznamend, Ze neni. Sugestivnimu ovlivio-
vani do réizné miry podléhaji vsichni (v na-
5i hfe napr. Adam a Kobliha). lJejich
vlastni osobnost zlstdvda nerozvinutd, na
Grovni ditéte, které se bez zafazeni do
,smecky” citi bezradné a osamélé. Jejich
svoboda je iluzorni, spontaneita je potla-
¢end. Takto deformovand psychika totiz lé-
pe slouzi skupinovym cildm.

Slaby a manipulovatelny ¢lovek se cas-
to brdni tim, ze se prizptisobi navenek,
ale uvnitt Zije tajnym Zivotem (Kobliha).
ZajmGm systému vsak poslouzi stejné dob-
fe jako jeho nadseni privrzenci (Dargan).
Jeho revolty byvaji vétsinou romantickymi
gesty bez hlubsiho programu (Markyzov),
ieho protesty neGéinnym spildnim. Slouzi
pouze jako ventil vnitiniho napéti, které
roste ze stalého rozporu mezi ,chci” a
,musim“. Je paradoxni, ze tato agresivita
se dd lehce zneuzit pro skupinové cile.
Proto tak snadno vypukaji davové hysterie,
fadéni fotbalovych fanouskd, nacionalistic-
ké vasné, nendvist viéi ndrodnostnim men-

$indm a vytipovanym skupindm obyvatel
(napf. proti zidim), fanatismus, bojechti-
vost, dobyvatelstvi. Hrdinou 20. stoleti je
stejné jako v dobdch pohanskych statecny
bojovnik (detektiv, kovboj, zlo¢inec), vlast-
né zabijak, ktery kvili zachovani vlastniho
Zivota, majetku a moci, pfindsi smrt dru-
hym. Podle Bulgakova je hluboce naivni
domnivat se, ze na sveté nebudou valky,
dokud trva nepratelstvi mezi lidmi.

Proto zkoumd situaci, v niz se obje-
vuje skulina, kterou na povrch vyplouvaji
a posléze se celé spoleénosti zmocnuji
agresivni tendence. Je to vidycky ve chvili,
kdy mysleni — coz je vlastné model reali-
ty—ztrdci na tuto realitu zpétnou vazbu. Ji-
nak feéeno, je nezbytné kontrolovat, aby
mysleni odpovidalo skutecnosti, aby slova
odpovidala ¢&inlim, aby teorie odpovidala
praxi. Jak ndzorné predvedly treba stre-
dovéké hony na éarodéjnice nebo hrdelni
procesy za stalinismu, mysleni umi vybudo-
vat celé zdanlive logické systémy a na
skute¢nost je ndsilné aplikovat. Proto
Bulgakov Usty Jefrosimova pravem fika:
»Jd se bojim ideji."”

Rozpor mezi myslenim a realitou je pro
lidstvo trvalou hrozbou, protoze mozek
nedokdze myslet v jinych kategoriich nez
.ano a ,ne“ a tim zdkonité kazdou
skuteénost zjednodusuje. Proto je na misté
opatrnost, skepse v0ci vSem suverénnim
turzenim a neomylnym pravddm. Prilis
mnoho jich bylo déjinami vyvrdceno (napf.
i to, ze zemé je placatd). Pozndni pravdy
je vlastné nikdy nekoncicim procesem. Ma
tviiréi charakter; jenom kdyz probihda. Ve
chvili, kdy se zastavi v nékteré fazi a do-
konce ji kodifikuje, popird sebe sama,
stdva se iluzi. Déjiny nds uci, ze vira
v neomylnost vlastni pravdy byvd nerozluc-
nym privodcem téch nejvétsich zlocind.

Aby se lidstvo mohlo duchovné rozvijet,
musi se ucit ze svych chyb. Musi si je pa-
matovat. Musi zndt lépe déjiny svych
omyll nez dé&jiny svych vitézstvi. Pamét
lidstva tvori také rGzné zdaznamy toho, co
se stalo, od té&ch autentickych, reportaznich
az po védecké a umélecké. Proto Bulga-

kov prikladal literatufe a uméni vibec tak
hluboky vyznam pro duchovni vyvoj lids-
tva. Témér vsemi jeho dily prochdzeji po-
stavy kronikdard, ktefi zaznamendvaji udd-
losti do deniku, zapisuji své uvahy, pokou-
Seji se vytvorit umélecké dilo (napt. Za-
pisky mladého Iékafe, Divadelni roman,
Mistr a Markétka, hra Adam a Eva). Je-
jich moznosti jsou omezené, nikdy se ne-
podati na papite zachytit celou skutecnost.

V kulturni paméti lidstva jsou vsak obsa-
7eny situace, které jsou pro cloveka za-
kladni. Opakuji se stdle znovu. Je v nich
obsazena dialektika dobra a zla. Pravé s
témito modelovymi situacemi Bulgakov
konfrontoval své soucasniky (faustovske,
pildtovské téma). Ve hite Adam a Eva vy-
znamové funguje kromé ,d'dbelského” pas-
ma také rada biblickych témat (apokaly-
psa, potopa svéta s archou Noemovou,
zmrtvychvstani). Z bible se po katastro-
fé zachovaly pouze (trzky, kterym uz nikdo
nerozumi. Presto se v riznych podobdch
situace v ni obsazené stdle znovu opakuji.
Mystérium se odehréva ve vécné pritom-
nosti, ,kdysi“ a ,ted” soucasné. Svét se
vééné rozpadd a vééné tvori. Jak ale za-
branit rozpadu kultury a padu élovéka pod
prah lidskosti? Mdze nastat snadno,
i v nasem stoleti, coz dokazal némecky fa-
sismus.

D& se mu predejit jediné tim, ze se ve-
domé péstuje kultura a lidskost. Coz zase
predpoklddd schopnost je vibec poznat,
umét rozlisSovat dobro od zla, at se tva-
ti jakkoliv. Tuto schopnost mél Bulgakov
v mire nejvy$si. Chdpal jako skuteéné lid-
ské to, co je v cloveku zivé, tvarci. Co se
ptirozené rozviji. Jednoduse receno: schop-
nost pozndvat a schopnost milovat.

Milovat znamend prekonat svidj egois-
mus, prekrodit hranice vlastniho ,ja“ a vy-
jit vstfic druhym lidem, obétovat se pro né.
Znamend to zit v souladu a miru, nejen
v pfiméfi se sebou i s ostatnimi, s celou
prirodou. Snazit se o harmonii, v niz se
viechny protiklady doplfiuji, aniz by jeden
musel potirat druhy. Takové je poselstvi
Bulgakova. Proto jeho Eva voli jako svého
pravého Adama toho nejhumdnnéjsiho a
nejvice tvorivého &lovéka, profesora Jefro-
simova.

JOHANA KUDLACKOVA
FOTO PAVEL KRIVANEK
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DOBRODRUZSTVi TVORENI

(3)

Subjelctivni zizitek

SETKANI

Tak co? Musi se rozhodnout. Zazit divadelni predstaveni,
které se rok co rok reprizuje v nezménéném obsazeni, v tychz
dekoracich a z orchestiisté se ozgvd taz hudba. Kdyz se vsak
chee syn setkat se svym otcem, je to velmi jednoduché. [e
treba se nadechnout éerstvého vzduchu a klesnout po dvaceti
péti schidcich do podzemniho klubu. Zelezné zamilzované dve-
e jsou zaméené. Za malym stolkem s rudym ubrusem sedi
pdn v sedivém obleku.

Pristupuje ke dveilm, otvird je.

Prosim, tady je listetek, a dostanu patnact korun.“

,Jd se tu mam setkat se svym otcem .. 2

Tak, ale to si musite nejdriv zaplatit.”

Promiiite, ale jd se tu mam setkat ..."

,Moment, vy jste syn . . . Tak to je v poradku. Tady mdte
listebek. Ten pii odchodu vrdtite. Jinak to bude za sto pade-
sdt. A je to posledni stiil vlevo.”

Syn wvstupuje do mistnosti plné rudého dymu, zahraniénich
turistii a hudby. Poznal ho okamzité. Okamzité se taky otocil
a je na odchodu ... Proboha, vzdyt si s nim musim promluvit
jako syn s otcem, vlastné jako chlap s chlapem ... Vraci se
zpét. Ted uz zpozoroval i on jeho.

,Ahoj. Jak je? [si néjaky unuveny. Nékam se sem posad.
Jsi smutny?“

,Ne, spi§. .. hladovy.”

. Samoziejmé, Néco si tam vzadu dej. Musim uz hrdt.”

Odchdzi na jevisté, ale tésné prediim mu jesté stacl vtladit
do rukou bily, tordy konzumni listek. Na jevisti ho vitd potlesk
a veselé pokrikovdni pritomné spoleénosti. Nékde v rohu vy-
bouchlo $ampariské. A nékde vzadu prdvé zabijeji prase, pro-
to%e dnes se bude konzumovat na otcuv uéet. Na listku jsou
totiz i otisky otcovych zpocengch prsti.

»,Chutnalo?*

,No, koneéné porddné maso.”

,To mas tak. Musis dobie jist. Hlavné rdno. Ditv vstdt. Vak
vis. A potom tak okolo pdté néco lehkého. Syr.”

LVedernik ... kupte si vedernik...“ rozléhd se mistnosti pl-
né teplého vzduchu a zpocenych lidi. Staienka v balonovém
pldsti, na hlavé teplou $dlu, se snazi v pozdni noéni hodiné
piripomenout zprdvy dohasinajictho dne. Cisnik ve slusivé
karované vesti¢ce pristupuje ke starence.

,Co je, princezno? Dds$ si cigaretu?*

Elegantnim pohybem nabizi ameriku. Ale diiv nez si sta-
fenka stihne zapdlit, druhy kolega ve vestiéce uZ nabizl svij
napoj.

,Dads si loka? Princezno .. .“

Princezna pije. V roztiesené ruce svira skleni¢ku a nékolik
_ vyjtiskil veéerniku padd na zem.

»Nemds drobné? Rikaji ji princezna...”

Syn vytahuje zapomenutou korunu z kapsy.

»Nemas vic?”

»Mam.“ A poloZi na stil dvoukorunu, kterou otec vzdpéti
méni za vedernik spadly na zem.

»J0Zko, bylo to vyborné.”

Vestiékovy Jozo usluiné prichdzi. Jeho usmév dokonale ladi
s oslnivé bilymi ponozkami, které odhrnuté &erné nohavice uz
nestaéi skriyt.

»Miij syn.”

»Bravo, bravédés . . .“ ozyvd se odnékud z hledisté. Piskot
a potlesk patri hudebnikim.

»UZ musim jit. Posed je§té.”

»Chtél jsem si s tebou promluvit . ..“

»Zltra teda nemizes prijit?“

»Ale jo. Prijdu.”

»UZ musim.” Prudce vyskoéi a zmizi nékde v dymu. I s dvou-
korunovgm veéernikem. Syn wvstane, hledd vijchod. Rozb&hne
se po schodech. Zastavi ho a% zamdéené zamiiZované dvere.
»Na shledanou,” dvere povoli a syn utikd. Najednou zakopne
a upafine.v O@lédng sea vidi, 7e zakopl o krdasny, exkluzivni
lakovy streviéek 3tihlé, unavené ddmy. ,Ty, jd kdybych byl
touj otec, tak...“ Rozhoréeny muz hladi ddmu po éerné pun-

éose.
PETER GABOR
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B Logika emoci a logika tvorby

Zatimco vychodiskem textl probiranych v minulych dvou
gislech bylo pozorovani ciziho chovani, Slo v pripadé Gaboro-
va pokusu o rozvedeni vlastniho zaZzitku: vychodiskem bylo te-
dy to, co autor zaZil sam na sob€, jeho vlastni city: a pocity
v situaci, kterd se ho dotykala zcela osobné. Zatimco v pred-
chozich pokusech zpracovaval autor to, co bylo objektivné
dano a co mohl zvnéjsku sledovat, v daném piripadé meél ztvar-
nit néco, co se délo s nim a v ném.

Cilem takovych pokusti podnikanych v rameci vychovy dra-
maturgli a rezisérii neni ovSem vyliceni subjektivnich citd
a pocitd, ale predvedeni prislusné situace: slovni text by meél
byt do jisté miry ekvivalentem jeji (v zasadé realistické) di-
vadelni ¢i filmové realizace — aniz by ztratil hodnotu samo-
statné pusobiciho literdrniho textu. Rozvedeni (rozehrani) by
pak meélo spocCivat v tom, Zze vychozi zazitek bude vyjadren
jednanm osob v prislusSnych nazorné podanych okoinostech
(aspon v zasadé!). Je jasné, ze jak toto jednani, tak samy okol-
nosti budou néjakym zptsobem domySleny (stylizovany).

I kdyZ nejde o liceni citli a pocitli, ale 0 jednani v danych
okolnostech — a dokonce pravé proto, ze jde o vyjadreni
vnit¥niho déni ,pres udalosti“—, je nutné zacit od adekvatniho
pocitu (a silného pocitu): adekvatni pocit, ktery se nesmi pro-
jevit pouhym slovnim vylevem a nemiize se proménit ve sku-
tetné jednani, se pak objektivizuje pomoci imaginace, rozvije-
jici plivodni zédZitek pfisluSnou predstaveu (pred-stavenim) ne-
jakého vnéjsiho déni v prislusném prostredi.

Gabor tak také postupuje: otdzka ,Tak co?“ a odhodlani se
rozhodnout je urcité Stastny zacatek a nam soucasné poskytu-
je informaci, s jakym pocitem proces vytvareni textu zacCinal.
Namitka, Ze tim vlastné porusil podminku (nepopisovat pocity,
ale jednani) neobstoji: nejde o popis pocitu, ale o vyjadreni
néjakého rozhodnuti, které by tyto na jevisti ¢i ve filmu pa-
trné z hercova chovani; zacatek tim soucasné dostava drama-
ticky charakter a celé vypravéni odpovidajici kli¢ (pro samot-
ného autora i pro vnimatele).

0Od tohoto rozhodnuti se autor obraci k okolnostem, za ja-
kych k nému doslo. Jde o rozhodnuti v situaci, ktera se opaku-
je rok co rok a jejiz obvyklé rozebirani se pfirovnava k pra-
videln& reprizovanému predstaveni. Po vété o tom, Ze chce-li
se ,syn setkat se svym otcem, je to velmi jednoduché®, nasle-
duje poukaz k fyzickému projevu vnitFniho stavu (nadechnu-
ti), ktery je mozné povazovat za jakousi scénickou poznamku.
Ironicky konstatovanad jednoduchost setkani syna s otcem je
pak konfrontovana s li¢enim realnych prekazek v podob& zam-
genych zamtiZovanych dveri a dohadovani s muZem prodavaji-
cim vstupenky.

Zavahani, vyjadrené otoCenim a nékolika kroky zpatky k vy-
chodu, zdfiraziiuje, Ze na cesté k realizaci pocatecniho rozhod-

nuti (jehoz podstata — prom]uvit si s otcem »jako chlap
s chlapem“ — je nam oznamena az v tuto chvili) nestoji
opravdu jen vngjsi, ale predevSim hluboké vnit¥ni zabra-

ny. Z tohoto hlediska se v3echny vné&jsi prekazky, ktere se
synovi stavi do cesty (od mfiZe po okolnost, Ze kdyZ se ko-
neéné octnou tvari v tva¥, musi otec odejit na poédium), stavaji
neprijemnym vyjad¥enim pocitu marného usili o kontakt, ktery
splnéni pocatetniho rozhodnuti nakonec zabrani.

Misto vielého otcova uvitani, které by si asi pral, se syn
dotka jen bandlni otdzky; nedojde ani k podani ruky: misto
toho mu otec vtlagi do rukou ,konzumni listek“. Na absenci
srde¢n&jsiho privitdni upozoriiuje ironické srovnéni s vrelym
uvitanim, kterého se dostalo otci vstupujicimu na podium,
a ironie je dovrSena vétou o zabijeném praseti: predstava
prasete zabijeného na podest vzdcného hosta je konfrontovana
s ,konzumaci“ na otcfiv Gdet a neuskuteénény dotyk stoji za
konstatovanim otisk@ otcovych prstii na listku.

7 toho, e se mluvi o zpocenych prstech, lze tusit, Ze s€
piivodni obavy ze setkéni, patrné stejn& zbyteéného, méni do-
konce v nechut k otci, po kontaktu se kterym syn zifejmé pies-
to touzi (proto tuhle cestu také podnikl). Za popsanym vneéj-
$im pritbéhem setkani tedy tudime zmét pocitl,, u kterych se
ale autor nezdrZuje a pokracuje v popisu ,druhého déjstvi‘
rozhovoru s otcem: to se vycerpavd poznamkou o jidle a ne-
smysinou banalni radou s ni spojenou.




a tvoriva objektivace

Misto skutecéného rozvinuti rozhovoru se nam dostane popisu
dosti rozsahlé scény se statenkou prodavajici vecernik, které
¢isnici okamZits nabizeji poho$téni (o néz si syn musel sam
fict). Scéna poskytuje moZnost dalSich srovnani: uvitani syna
po del3i dobé je srovnéno s uvitanim stafeny objevujici se tu
kazdy veder; pohosténi ciziho ¢lovéka degraduje pohoSténi pos-
kytnuté synovi; roztresenost starenky, které padaji z ruky no-
viny, vzdaleng poukazuje na synovu nervozitu, zakryvanou su-
verenitou, s jakou si rekl o vecefi; samo pohosténi se neprimo
pfirovnava k almuzng, kterou predstavuji cigareta a slenicka,
nabizené statence, i dvoukoruna za vecernik, kterou zaplati
nikoli otec, ale syn (ironicnost této okolnosti je zvySena roli,
kterou mé v textu motiv pen&z a placeni); ironicky honosné
prizvisko ,brincezna“, poukazujici k neexistujicimu postaveni,
je uvedeno do souvislosti s ozna¢enim ,M@j syn“, jehoZ prone-
seni nevyvolava zadnou reakci: misto ni se ozve volani bravo
a piskot, urcené hudebniktim a vytvarejici ironicky komentar
nejenom k absenci ¢iSnikovy reakce, ale pres ni i k samotneé-
mu postaveni ,syna“ (psaného v tomto p¥ipadg opravnéné
s uvozovkami).

Viechna nabizejici se srovnani, kterd tu domysSlim jaksi do
konce, zlstavaji v textu oviem pouze latentni: uvedeni prislus-
nych fakt je diktovano evokovanymi city a pocity, které se ale
nemohou projevit naplno a zcela si podi dit autora, ridiciho se
(,Fizeného*) samostatnou log'kou vyprdvéni (vypravéni posta-
veného na rozvijeni ,vnéj§ich udélosti). Nepfimé vyjadieni
subjektivnich citd a pocitit ,pfes uddlosti® (vnéjsi viditelna
data) promé&iuje samotné city a pocity spojené s pilvodnim
zazitkem. Misto predpokladatelného vztahu na otce mame Vv Za-
veru co dglat se dvéma tutéky, synovym i otcovym: srovnani
napovida, 7e za jednanim obou se mohla skryvat stejna touha,
e ale této oboustranné touze po kontaktu bylo uZ postaveno
do cesty prilis mnoho zdbran a vnéjsich prekazek.

Zatimco logika citi smé&Fuje k bezprostrednimu odreagovani
(jim# nemusi byt jen smich, plac, rev nebo bouchnuti do stolu,
ale i slovni vylev spojeny v podobném pripadé jako je tento
nejspi§ s chrlenim vycitek), logika textu (tj. logika tviiréiho
yyrovnani s vychozim zazitkem) smé&fuje k jeho objektivizaci
v podob& uméleckého zobecnéni: pivodni zazitek se tematizuje,
vsechno, o c¢em se mluvi, se tyka lidskych kontaktli a jejich
komplikované povahy, nazirané s nahotrklou ironii. To je dobrte
vidét v poslednim odstavci: po hrdinové zakopnuti o nohu da-
my na ulici, které je prirozen& kvalifikovdno jako nesetrnost
(a vede pana, neinformovaného o hrdinové duSevniho stavu,
k vjroku ,Kdybych byl tv@j otec“), nasleduje nakonec prece
jen pohlazeni — pohlazeni, kterého se synovi nedostalo a kte-
ré z¥ejmé oba, tj. jak otec, tak syn, tolik potrebovali.

H Obraz a archetyp

UZ na zadatku byla Fed o tom, Ze usili o rozvedeni zazitku
vede vzdy ke stylizaci (byt v ramci realistické konvence; rea-
listinosti tu pochopitelnd nemyslim zachovéani redlnych okol-
nosti, ale zptisob podani situace, zasazené trfeba i do jiného
prostiedi). Mame co dé&lat s usilim o ztvarnéni zaz'tkl (jeho
plvastické podani), s tsilim, mobilizujicim nejenom autorovo
védomi, ale i to, co je takrikajic ,pod nim®. Evokace silného
pocitu spojeného s danym zazitkem (pocitu, ktery nemusi byt
zcela totozny s pocity v tehdejsi redlné situaci) uvoliiuje ima-
ginaci, zivici se materidlem uloZenym &asto hluboko v neveédo-
mi; z tohoto materidlu vznikd konkrétni plastickd podoba dé-
ni, které ndm autor v textu predstavuje — tedy stylizuje pt-
vodni udalosti.

Podivame-li se na Gaboriv text z tohoto hlediska, nemtze
nam uniknout, Ze vyprava syna za otcem v ném dostava kon-
tury sestupu do podsvéti; protoZe ubrus na stolku mistniho Ker-
bera je rudy a vlastni podzemni prostor je plny rudého dymu
a zpocenych lidi, miiZe se nam asociovat i peklo. P¥isluSny po-
cit, spojeny s predstavou ,ponofeni dolll do baru (vzpomeiime
na uvodni nadechnuti, asociujici i moment pfed ponorenim pod
voglu), mobilizoval symbolizacni aktivitu imaginace, ktera po
svem realizovala odpovidajict archetyp; vzhledem k jeho uplat-
neéni miize text apelovat i na nasSe nevédomi, v némz je tento
archetyp rovnéz uloZen, a tim dosahnout Zadouci pisobivosti.

Co je to archetyp? Tak nazyva Carl Gustav Jung (1875-1961)
praobrazy, které podle neého obsahuje nejhlubsi vrstva naseho

nevédomi (sdm Jung mluvi o tzv. kolektivnim neveédomi, tj.
o tdch hluboko uloZenych psychickych modelech, které mame
spole¢né s ostatnimi lidmi nebo aspoili s lidmi stejného — a
pritom dostatedné §rokého — kulturniho okruhu]. Tyto praob-
razy si nesmime predstavovat jako obrazy ve smyslu podob ce-
hosi konkrétniho, ale jako jistd symbolizacni schémata, ktera
se uplatiuji pri vytvareni téch konkrétnich obrazii, jimiz nasSe
imaginace odpovida na to, ¢im s2 nas dotykd skutecnost.

Jung prirovnava archetyp k systému os krystalu, tj. k tomu,
co urduje podobu jeho vytvareni v matecnim roztoku, aniz ma
samo o sob& n&jakou hmotnou existenci. PouZity obraz-pojem
.sestupu do podsvéti“ predstavuje uZ vykrystalizovany kuitur-
ni symbol (tzn. n&jaky ,prvoobraz® existujici v dané kultufe,
pripadné spolecny i mnoha kulturam — viz napf. ,strom Zivo-
ta“); neni tedy ¥adny div, Ze Gaborova varianta podsvéti (pod-
zemi) mé zrovna podobu pekla, tj. Ze je spojena se symbolem,
ktery se tak Siroce uplatiiuje v nasi kulturni tradici.

Byla Fe¢ o predstavé ,ponofeni, ale také by se dalo mluvit
o pocitu ,propadnuti, spojeném s tim, Ze hrdina své predse-
vzeti promluvit si s otcem jako ,chlap s chlapem® nedokézal
splnit. Silny pocit iniciujici tvorivy proces je vzdycky kompli-
kovany, ba rozporny; jde vlastn& o jakousi zmé&t pociti: v da-
ném pripad& se v ni ptvodni odhodldni misilo s neprijemnym
pocitem z toho, jak to v3echno dopadlo. Samo odhodlani za-
sadn® si promluvit s otcem ma ,pod sebou“ jak touhu po kon-
taktu, tak — jesté hloub&ji — potfebu osvobodit se od jarma
otcovské autority; teprve toto osvobozeni miize také poskytnout
bazi normalnimu lidskému kontaktu. I zde jsou mozné asociace
s vypravami do jamy lvové, do podsvéti nebo do pekla, kam
hrdina pfichédzi s osvobozovacimi tmysly. Neni dileZite, Zze tam
prichazi obvykle osvobodit ngkoho jiného: i ve snu se Clovek
mize pozorovat jako nékoho jiného (tzn. existovat jako ,ja"
irones

Viechny tyto pocity miiZe tedy symbolizovat cesta do pod-
svéti nebo do pekla, jejiz vZita podoba se uplatiuje ve vysled-
né stylizaci. Stylizaci v tomto smyslu si nesmime plést se sty-
lizovanosti ve smyslu védomé apravy podle néjakého apriorni-
ho um&leckého modelu, realizované na zakladé védomého (Cis-
t& racionalniho) kalkulu. V tspé3ném pripadé neni obraz vy-
sledkem pouZiti néjaké $ablony a obsahuje pouze prvky piislus-
ného ,prvoobrazu®, jehoZ traditni podobu lze s danym obrazem
sice srovnat (a pomoci si tak i pfi jeho interpretaci], ale roz-
hodng ho s nim nelze ztotoZnit: material, ze kterého v daném

pfipadé Gerpala imaginaci, byl 3irsi a opiral se — jako je tomu
pii tvorivém procesu vidycky — o konkrétni prozitou zkuse-
nost.

Muzeme mluvit o &istd8 subjektivni zku3enosti, ktera je prIi
opravdu bytostném zapojeni v3ech vrstev psychiky, jaké vyza-
duje tvorba, vZdycky strukturovdna podle téch symbolizacnich
modeltt (archetypii), které vytvareji zadzemi kaZdé psychiky a
maji tedy pravé diky své nejhlubsi subjektivnosti (subiectus
— lezici pod) objektivni povahu, platnost a hodnotu. (Tak je
to samozrejmé& i v téch pripadech, kdy se prislusny archetyp
p¥imo neprozradi podobnosti s odpovidajicim ,prvoobrazem"
nebo poukazem ke znamému Kulturnimu symbolu.)

Pokud jde o paralelu vypravy Gaborova hrdiny do podzemi
s obdobnymi mytickymi ¢i pohadkovymi p¥ibghy, je lakave
i srovnani s vypravami podnikanymi s cilem osvobodit prin-
ceznu. I princezna se totiZ u Géabora vyskytuje, i kdyZ v pod-
statnd proménéné podobs. Gaboridv hrdina se ovSem vypracuje
,do podsvéti“ s cilem osvobodit sdm sebe a princezna tu fun-
guje jen jako prezdivka pro starou Zenu, o kterou se ale vSich-
ni opravdu jakoby ,uchdzeji“ — a to vcetn& otce, ktery ji dava
za vedernik synovu (synovu!) dvoukorunu.

Vzdalena asociace s bojem o Zenu neni v souvislosti s vy-
touZenym osvobozenim z vazby na otcovské autorité jisté dplné
bez vyznamu. Charakteristické je, Ze i v tomto ohledu je syn
jakoby vyFazeny; unavenou Zenu na ulici hladi také jiny muZz.
Mohli bychom se i ptdt, neexistuje-li néjaka vzddlena souvis-
lost t&chto Zen (v obou pripadech star$ich) s matkou — ale
to uz bychom se dostali prili§ daleko do oblasti nepodlozenych
dohadii; poukaz k moznym vzdalenym asociacim, které pri bez-
ném ¢&teni textu rozhodnd neproniknou do védomi, je dlleZity
jenom pro predstavu o mozné SiFce a hloubce materialu, ze
kterého Cerpa imaginace pri prdci na objektivizaci subjektiv-
niho zaZitku. JAROSLAV VOSTRY
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Snaha o vyuiiti hudebnosti slova v divadelni inscenaci, spojeni hudby, zp&vu
a rytmizovaného slova v divadelni inscenaci tvoii jeden z vyraznéjSich sméri
sou¢asného &eského divadla. K hlubsimu pozndni téchto principi bychom radi

Text naseho propagaéniho letacku se
pokusil vysvétlit divody i nejobecnéjsi ci-
le druhého pokra&ovdni naseho cyklu Smé-
ry soucasného divadla. Linie, kterou radu

let rozvijel prazsky soubor Vpted, zndmy .

napt. ze Sramkova Pisku (A budes hod-
ny, Den s Tomdsem Mdcou, Brody aj.),
Dramaticky klub Trebi¢, ndleZici ,nomen-
klaturné” na mélnickou prehlidku détskych
recitaénich soubor@ & na Wolkriv Prosté-
jov (Ahoj, mofe, Zavazadlo, Heslo Nezval,
Aucassin a Nicoletta, Novd komedie o Li-
budi) nebo v poslednich letech acastnik
Loutkdiské Chrudimi LS MeéKS Trebon
(Asagao, Krysaf), ale systematicky Cioje-
dinéle i fada daldich soubori at wuz
7 oblasti divadla poezie & odjinud (napf.
svitavské Cécko, prazské A studio, ciPa-
raple, z profesiondlnich skupin napf. Di-
vadlo na okraji nebo hradecky Drak) to-
tiz zatim nebyla nikde zhodnocena jako
specificky smér divadelniho usilovani.

Struktura, obecné cile a metody prdce
této akce byly obdobné jako pfi Modelo-
vé hfe — viz stejnojmenny cldanek v mi-
nulém ¢&isle Amatérské scény. Jednoduse
feceno: §lo nejen o to ddt Jihozdpadnimu
Méstu a Praze moznost zhlédnout ukdzky
vrcholné amatérské tvorby poslednich let,
ale také svést dohromady inscenace s ob-
dobnymi tvGréimi principy (byt s vyrazné
rozdilnymi poetikami, Zdnry a metodami
prace) a ziskat tak moznost poodhaleni
zékonitosti tohoto divadelniho druhu —
a to zejména v konfrontaci s praci nej-
vyraznéjsiho praktika i teoretika tohoto
sméru Emila Frantiska Buriana. Namétem
predndsek a predem vytcenymi otdazka-
mi syntetizujici diskuse byla: vychodiska
a zdroje, vznik a vyvoj Voicebandu E. F.
B.; spojitosti hudby (a zpévu) a divadel-
niho prednesu, postaveni a vztah slova
a jeho hudebné zvukové realizace; kon-
krétni prostredky a postupy uvedenych in-
scenaci; zmény a posuny v soucasném
uziti voicebandu a jejich zdroje a divody;
souc¢asnd podoba, moznosti, problémy di-
vadla voicebandového typu a jeho misto
v kontextu ceskoslovenského i svétového
divadla; umélecké a spolecenské divody
znovuoziti tohoto druhu divadla v 70.
a 80. letech.

Akce se uskutecnila 4. a 5. listopadu
1988 v Kulturnim domé ve Stodulkdach.
V patek 4. listopadu v 19.30 hod. ji za-
hajil Loutkarsky soubor MeéKS Trebon in-
scenaci Asagao od Milose Vodicky. V so-
botu v 10 hodin Lumir Tuéek s nékolika
prateli predvedl ukdzky z inscenaci praz-
ského souboru Vpred, prolozené vypra-
vénim o principech jejich poetiky a metod
prace. V 11 hodin navazaly prednasky,
ve 14.30 hodin pak predstaveni Drama-
tického klubu Trebi¢ Aucassin a Nicoletta
(starofrancouzsky anonym) a na zdvér
v 16 hodin syntetizujici diskuse.

Pfitomno bylo zhruba sedesat lidi, z to-
ho tficet pét ¢lent hrajicich souborl, kte-
rym jejich zrizovatel uhradil vstupné tim,
ze se zrekl zrizovatelského poplatku. A opét
by ndsledoval tyz povzdech, jako pfi shr-
nuti vysledki Modelové hry: je to dost
na to, aby akce méla spoleéensky smysl,
ale na to, kolik je v Praze ,védénichti-
vych"”, ,nadsenych” amatérl, to neni mno-
ho.

Trebonské Asagao vyprdavi pomoci lou-
tek kombinovanych s hereckym planem
skupiny mladych , potulnych herci“ o vér-
né ldsce japonské divky Asagao a jejiho
milého Komiazavy. Jeji ndpadnik Ivasiri se
o ldsce dozvi, chce Komazavu intrikou
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zabit za pomoci své milé, hostinské Tona-
mi, ta vsak vse prohlédne a v rozhodovani
mezi cti a Gctou k vérné Idsce obou mi-
lencG a svou laskou k Ivasirimu voli prvé
a zachranuje Komazavu, nacez hyne ru-
kou msticiho se Ivasiriho, kterého téz str-
hdvd do teky. Milenci se schazeji, potulnd
skupina hercli jde ddl hrdat a zpivat. Pred-
staveni, jez bylo derniérou inscenace, se
vydafilo, soubor oproti premiére pred je-
den a pdl rokem zietelné vyrostl herecky,
hudebni kvality zlstaly.

V sobotu rdno predvedla skupinka cle-
nt prazského souboru Vpred ukazky ze
svych inscenaci. Byla to jednak sborova
unisona a vicehlasé orchestrace, jednak
téz prednesové ,dialogy“ ¢&i voicebando-
va forma toho, co bychom v bézném ci-
nohernim typu divadla nazvali monologem.
Lumir Tuéek vypravél o svych jazzovych in-
spiracich a o metoddach voicebandové
rytmizace a orchestrace v pojeti Vpredu.

Trebiésky Aucassin a Nicoletta vypravi
podobné jako Asagao o nesndzich milen-
cl, tentokrat starofrancouzskych a ten-
tokrat vzniklych z nepfrizné hrdinovych ro-
dict, kteri nechtéji svého syna dat krdsne,
le¢ chudé otrokyni, ba co vice, nechaji ji
prondsledovat. Aucassin ji vsak doprovazi
na Gtéku a ztracenou pak hledd a po
mnohych trampotdch nalézd; ba co vic,
ukazuje se, 7e 3lo o Saracény ukradenou
dceru kralovskou, a tak se otevird cesta
nejen k stastnému snatku, ale i na tran,
jenz se uvolnil smrti proradnych rodicu.
Trebiéska inscenace vynika nejen pusobi-
vym humorem, ale i presné citénou osci-
laci mezi parodickym odstupem a az do-
jimavym prihlasenim se k hodnotam lasky,

O vérném milovanl Aucassina a Nicoletty

kterd se pred pll vtefinkou stala predme-
tem oné parodie. Vynikd tim jiz treti se-
zénu, a to presto, ze z tfindctiletych pro-
tagonisti se mezitim stali Sestndctileti
a mnohé, co kdysi pusobilo jako pelem
mlddi poprdsend nevinnost, je dnes vé-
domé jevistni gesto.

Tolik k predstavenim. Pfed onim posled-
nim prednesly své uGvodni prednasky oba
pozvani lektori.

Jaromir Kazda, pedagog prazské kon-
zervatore, zamérujici se na jevistni slo-
vo, se zabyval prehistorii a historii voice-
bandu a vibec experimentovdanim se zvu-
kovou strdnkou slova. Prvé vyraznéjsi po-
kusy tohoto druhu lze nalézt u Francouze
Delsarta a jeho ruského vykladace knizete
Volkonského v sedmdesdtych letech 19.
stoleti. Na néj pak v mnohém navazoval
i K. S. Stanislavskij a fada dalsich, ktefi
usilovali o zachyceni emoci v mluveném
slové i pomoci not. Z jiné strany se ve
svych pokusech o Gesamtkunstwerk zaby-
val toutéz problematikou i Richard Wag-
ner, ktery zase vyznamné ovlivnil G. B.
Shawa. Shaw na rozdil od Stanislavského
¢koly (v niz se partnefi co do dynamiky,
temporytmu i téniny jeden druhému pfizpt-
sobovali) budoval dialog na kontrapunktu.
Se zvukem slova a jeho vztahem k emoci,
respektive k barvam apod. experimentova-
ly na zalatku 20. stoleti stylizujici sméry
jako symbolismus, futurismus, impresionis-
mus apod. Také zde se objevuji pokusy
o jakousi orchestraci hlasd, zvukomalba
apod.

U nds se hudebni stylizaci e&i zabyval

“jak impresionisticky zaméreny rezisér Ja-

roslav Kvapil, sledujici spie melodickou
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stranku re¢i a usilujici o ndladové barve-
ni slov a vét, tak expresionista Karel Hu-
go Hilar, chdpaijici inscenaci jako hudeb-
né kompoziéni celek, zalozeny na kontra-
punktické praci s dynamikou, temporytmem
atd. Pod jeho vedenim se rozvijel i Roman
Tama, herec, ktery svymi experimenty ovliv-
nil po prvni svétové valce nové vznikajici
skupiny jako Honzliv a Zorlv Dédrasbor
¢ Elcarovce a také E. F. Buriana. Na
toho mél vyrazny vliv i Leos Jandcek, zej-
ména jeho Ndpévky, a dalsi pokusy vy-
chdzet v hudbé z mluveného slova. Burian
se problémy zvukové stylizované feci cha-
pané jako synteticka soucdst celku zaby-
val jak ve svych teoretickych spisech Poly-
dynamika (1920) a Jazz (1928), tak prak-
ticky — predevsim po zalozeni Voicebandu
v dubnu 1927. Plsobil s nim nejprve v di-
yadle Dada na Slupi, ale téz samostatné
v Modernim studiu (spolecné s Jifim Frej-
kou), s nékterymi cleny v Brné a pak de-
finitivné ve svém D 34-41. Z nejzndméj-
¢ich inscenaci stoji za zminku predevsim
Mdchlv Mdj, Vojna, Asagao, Kyklop, Wol-
krova Nemocnice aj. Soucdsti predndsky
byly i ukdzky nahravek Burianova Voice-
bandu.

Richard Pogoda sledoval ze svého za-
méteni profesiondlniho. hudebnika tentyz
jev z druhé strany. Také hudebnici, jak
dolozil uz Jandckav priklad, hledaji inspi-
raci a obohaceni svého oboru v lidské re-
¢i, hledaji a vyuzivaji spojnice s ni. Vyraz-
né jsou tyto pokusy v jazzu & v rockové
hudbé. Vynikajicim pfikladem muze byt
Ella Fitzgeraldovd, kterd ve scatu pomoci
,zastupné reci” slabik, které si sama vy-
mysli, se osvobozuje od zdvazného melo-
dického i rytmického vzorce ve prospéch
volné improvizace, aby tak maximdlné vy-
stupnovala emotivni strédnku svého vystou-
peni.

Co prinesla syntetizujici diskuse? Jak-
koli vzorek uvedenych tfi ukdzek nemohl
byt Uplnym reprezentantem celé Sire to-
hoto sméru, jasné dolozil nékteré spolecné
principy. PredevSim to, ze v inscenaci voi-
cebandového druhu jesté vzrlGstd a stava

LS MéKS Tieboni — Asagao

se klicovou uloha temporytmu jednotlivych
partli, utvdarejicich pak temporytmickou
kompozici celku. Temporytmus krom toho,
7e je zdkladnim organizujicim prvkem,
je sam o sobé fyziologicky puUsobivy, pre-
ndsi se na divaka a vyvolava emoci. Cit
pro rytmus je proto v tomto druhu divadla
nezbytnou podminkou.

Emoce muze byt a byvé tlumocena téz
pouhym ténem lidského hlasu, jeho rdzny-
mi vyskami, dynamikami a rdznymi dalsi-
mi hudebnimi faktory. Vedle lexikdlniho
vyznamu slova tak ve zvysené mire vstu-
puje do sdélovani i jeho zvukovd podoba
se svymi vyznamy, pfi¢emz tato zvukovd
podoba dokdze pfindset mnohdy dokonce
silnéjsi emotivni G¢inek nez slovo samotné
a dokdze to dokonce i mimo néj, jak
dokazuje napr. i jiz zminény scat nebo
zndmd divadelni cvi¢eni se zdstupnym tex-
tem. Hudebni slozka at uz samostatnd
nebo jako soucdst zvukové realizace slov-
niho projevu neni v zddném pripadé vnéj-
i, oddélitelnou a postradatelnou soucdsti
divadelni inscenace, nybrz je ke slovu
v tésném vztahu a podili se synteticky na
sdélovéni vyznamd. Emotivni pusobeni je
vsak nejsilnéjsi a nejuplnéjsi tehdy, kdyz
zvukova stylizace slova vychdzi z emotiv-
niho zdkladu jedndni, tedy kdyz je moti-
vovand.

Kdybychom chtéli srovndavat uvedené tri
ukazky, zjistili bychom i Ffadu rozdilnosti.
Predevsim v zdnru a stylu hudebnich vy-
chodisek: u Asagaa jde predevsim o hu-
debni sladéni akordického typu, u Vpredu
o vyrazné jazzové inspirace, predevsim
synkopického rdzu, u Aucassina je sice
pritomna hudebni a zpévni slozka, ale
v prednesu slova se do znac¢né miry re-
zignuje na hudebni rozpracovani souznéni,
kompozici podle hlasovych vysek apod.
Kromé zminéné hudby a zpévnich cisel je
zde vsak patrnd prdce se zdkladni orche-
straci hlast do sbort, polosbord a sol
a zameérnd stylovd prdce se slovem, ryt-
mem i jinymi kvalitami v zdajmu vyjadreni
necekanych podtextd ¢i deformaci, které
vytvareji souvislosti s podobou jinych zi-

votnich jevi — mnohdy s parodujicim
vyznénim. U Vpredu dominuje organizujici
hudebni princip synkopicky, snaha o vy-
raz ¢&i realistickou mluvu a experiment
s vyrazovou strankou feéi zde neni. U Asa-
gaa stoji vedle sebe hudebné stylizované
sbory viceméné komentujiciho obsahu a sé6-
lové monology a dialogy jedndni postav.
Je Skoda, ze napéti mezi témito dvéma
polohami neni vyraznéjsi diky absenci
presnéjsiho, expresivnéjsiho vyjadreni emo-
ce v solech.

Srovndme-li tento vzorek s Burianovym
pojenim voicebandu, zjistime, ze Burian
sracoval se viemi témito typy: s klasickym
hudebnim ladénim hlast do akordd, s jaz-
zovymi postupy i s parodujici stylizaci hla-
sem pro vytvoreni typu. To vse dohromady
spojoval jesté s experimenty v oblasti zvu-
k@, které dokdze vytvaret lidsky hlas. Ve
srovndni s Burianovymi pracemi se zdd, ze
to, co dnes chybi, co je hlavnim problé-
mem dnesnich pokusd o voiceband, je
pevnéjsi, presnéjsi a ucinnéjsi propojent
vyrazového hlediska s hudebni stylizaci,
zndsobeni Gcinku spojenim hudebni sty-
lizace s emotivni motivaci, kterd by byla
jejim vychodiskem.

Znovuobjevovani se voicebandovych pos-
tupl je zjevné vyvoldno potrebou skutecné
muziénosti v reakci na suchopdr bakaldr-
ského civilismu naseho kamenného diva-
delnictvi poslednich dvaceti let, snahou
vyjadrit se o svété jinak, nez jeho primym
popisem. To nalézda svidj specificky vyraz

v rlznych divadelnich smérech: v diva-
dle zaméreném vyrazné vytvarné apod.
Jedno je jim spoleéné — Usili o novou

syntézu, o syntetické divadlo schopné vy-
povidat o dnesku.

Stdlo by za to, pokouset se i naddle
presnéji pozndvat zdkonitosti této syntezy,
vztah jejich jednotlivych slozek jak co
do jejich podilu na sdélovani vyznami
inscenace, tak co do zpusobu jejich pro-
lindni a koexistence. Voiceband ‘88 byl
jednou z vlastovek tohoto usili.

LUDEK RICHTER
FOTO VLADIMIR GORALCIK
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KAPITOLY O KOMEDII

(12)

Komedie zapletkova. intrilkova

(dckonéeni)

Za piikladnou intrikovou komedii je
bé7né povazovana Skola pomluv (1777)
anglického dramatika Richarda Brinsleye
Sheridana (1751—1816). Vyrostla z bohaté
domdci komedidlni tradice (Ben Jonson,
restauraéni komedie) a zformovala se zce-
la osobité.

Sheridanovi sice slouzi intrika rovnéz
k zauzleni a rozuzleni komplikovaného dra-
matického déje, ale je daleko tésnéji nez
u Spanéld spojena s psychologii dramatic-
kych postav a s charakteristickymi dobo-
vymi zvyky a mravy. Osu zdpletky tvori
soutézeni dvou bratfi — flamendra s dob-
rym srdcem Karla a bezcharakterniho po-
krytce Josefa — o ruku Marie. Nedojde
vsak k primému svaru, protoze Josef pra-
cuje proti svému nic netusicimu lehko-
myslnému bratrovi skryté, intrikami a po-
mluvami: ,Namlouvaci” trojuhelnik je
kombinovdn s trojuhelnikem manzelskym.

Ctnostny Josef se totiz uchdzi zdaroven o pri-
zen manzelky Mariina péstouna. Na slozité
hie intrik se navic podili lady Sneerwello-
va, ktera tajné miluje Karla a usiluje proto
ve spojenectvi s Josefem rozvrdtit vztah Ka-
rel — Marie. V takovém rozestaveni sil nic
nezmlze primy boj. Intrice muze celit zase
jenom intrika. Katalyzdtorem reseni se
stane bohaty strycek z Indie. V prevleku
si proveri skuteény charakter obou bratfi
a za asistence dalsich postav i ndhody
demaskuje pravdu a nastoluje komedidlni
spraved|nost.

Intrika je v Sheridanové komedii taktikou
i prostredkem vybijeni protikladnych emo-
ci a stretani protichGdnych zdjma. Inicidto-
rem zapletky je intrika zla, kterd chce ne-
poctive dosdhnout nepoctivého cile. Je
vyrazem Spatnych vlastnosti a charakterq,
zakryvajicich svou Spatnost spolecdenskou
maskou — pretvarkou. Komedie celi tomu-
to skrytému zlu obdobnymi prostiedky:
protiintrikou dobrou, kterd predstird pouze
proto, aby se zkouskou dobrala pravdy.
Zla intrika je predmétem satirického zpo-
dobeni a demaskovdni; dobrd intrika je
zdrojem zdabavného pozndni. Je tfeba vi-
dét za timto procesem osvicenské hledisko
»Prirozeného lidstvi“, ve své podstaté dob-
rého, rozumného a spoleéenského, nad je-
hoz deformacemi musi posléze zvitézit ra-
dostny humor prirozeného (byt obcas blou-
diciho a klopytajiciho) ¢élovéka. Komické
zlo premozené vlastnimi zbranémi — v tom
je paradoxni pointa Sheridanovy intrikové
komedie i vé&énd moudrost komedidlniho
smichu.

Dramatickd intrika je Sheridanovi tech-
nickym prostredkem, ale intrikafeni, po-
mlouvacstvi a pokrytectvi md obecngjsi
platnost jako typicky dobovy jev. Skola
pomluv je téz prikladnou komedii mravi
a v tomto smyslu se k ni na pfislusném
misté vratim.

Dalsi rozmér ziskdva intrikovd komedie
ve své prakticky posledni vyznamné modi-
fikogi — v salonni historické komedii
Eugéna Scriba (1791—1861). Intrika tu
spojuje intimni a politickou rovinu drama-
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tického déni. Technika intrikové komedie
je u Scriba adekvdtnim vyrazem svérdzné
filozofie dé&jin“, podle niz vyznamné spo-
leenské uddlosti maji nepatrné, privatni
diivody. Malé pficiny — velké nasledky.
Intrika jako vsemocnd zbran — politika
jako souboj intrikujicich stran.

Jednim z_nejtypictéjsich produktl vele-
plodného a kdysi veleispésného Eugévna
Scriba je Bertrand a Raton aneb Uméni
délat revoluci (1833), predvadéjici v ku-
riéznim pojeti préibéh ,lidového" povstdni.
Ddnsky kral Kristian VII. je slaboch, vsech-
nu politickou moc ma v rukou milenec je-
ho zeny, hrabé Struensee, prvni ministr
a predseda stdtni rady. S tim je nespo-
kojen stary protrely diplomat hrabé Bert-
rand. Za ndstroj svého boje proti Struen-
seeovi si zvoli bohatého, le¢ neprilis chyt-
rého obchodnika Ratona Burkensteffa, jenz
se ve své tupé ctizadostivosti povazuje za
mluvéiho lidu. Ve skutecnosti je pouhou
h¥ickou Bertrandovych intrik. Nejen Raton,
ale i lid zde hraje roli nastréeného pana-
ka (sta¢i Ratona zamknout do jeho vlast-
niho sklepa a lid se boufi ve jménu svo-
body), ktery bezdééné bojuje za soukromé
zdjmy mocnych.

Podobné je koncipovdna i Scribova nej-
slavnéjsi komedie Sklenice vody aneb Vy-
sledky a pri¢iny (1840), kde opozi¢ni po-
litik vikomt de Bolingbroke dokdze svymi
intrikami vyresit nejen milostné soupefreni
anglické krdlovny a vévodkyne z Marlbo-
rough o mladého gardového dustojnika,
ale i vojensky kohflikt mezi Anglii a Fran-
cii. Bolingbroke se stane ministrem, gar-
dovy dUstojnik dostane divku, jiz miluje
a jiz je milovdn, mir je uzavien a Evropa
zachrdnéna. A to vse pro pouhou sklenici
vody, o niz v rozhodujici chvili pozddala
kralovna Anna.

Scribova dramatickd technika ovlivnila
naseho neprdvem zapominaného dramatika
Emanuela Bozdécha (1841—18892). Boz-
déch se udil u svého francouzského pred-
chidce zejména uméni konstruovat zaplet-
ku a uméni konverzace. Jeho prvotina
Z doby kotiliontv nese zretelnou pecet
Scribovy Sklenice vody, ale ve svych zra-
lych hrdch Bozdéch nesdilel Scribovo zpa-
tecnické politické stanovisko. Plati to stej-
né o vrcholné Zkousce statnikové (1872)
jako o plvabné napoleonské veselohte
Svéta pan v zupanu (1876). Uz z nazvu je
zrejmé, 7e autorovym zamérem je predvést
slavnou historickou osobnost, cisare Napo-
leona |., z neoficidlni stranky, v domdcim
kruhu. Z mocndrova pocetného, ale du-
chem malého pribuzenstva pozndvame dvé
proti sobé stdle intrikujici sestry Elisu
a Pavlinu s jejich nepovedenymi manzely,
bratra republikdna Ludvika a jeho Zenu
Hortensii. Skuteénou osou déje je vsak
cisariv poboénik hrabé Flahault, ktery
predstavuje ono poveéstné ,hledisko komor-

‘nika“ (z nehoz je nazirdn zivot velikantv),

ale je téz pric¢inou, zivitelem a posléze
i obéti celého intrikového systému. Moti-
vy intrik jsou milostné a politické. Elisa
a Pavlina mezi sebou bojuji jednak o Fla-

haulta, kterého chtéji ziskat pro sebe,
jednak o holandsky trin, ktery chteji ziskat
pro své manzely. Ale Flahaultovo srdce
uz patii herecce Georgesové, jez padla
do oka rovnéz samotnému mocnari. Fla-
hault je nucen hrat dvoji roli: milovnika
i posla lasky. Hlavni zdpletka je zavésena
na prosluly Sperk, diadem kréalovny Gol-
kondské. Georgesovd po ném touzi, cisaf
jej koupi a posle ji ho darem prostred-
nictvim svého soka — Flahaulta. Touzi vsak
po ném i cisarovna Josefina, a kdyz se
dovi o cisarové daru, padd do mdlob. Ci-
sar v uzkych pouzije jako hromosvodu
Flahaulta a oznaci ho za ddrce. To vynese
Flahaultovi pfizen krasné Georgesové i —
vézeni pro dluhy.

Ale nakonec se to — jako vzdycky — vy-
resi ke spokojenosti alespon téch, ktefi
se tési autorové prizni: Flahault dostane
ruku Georgesové a odevzdd ji prosluly
Sperk coby cisafovnin svatebni dar; ho-
landsky trén ziskd Ludvik a musi obétovat
jenom své republikdnské presvédceni; a Na-
poleon se po milostném nelspéchu a pre-
kondni valeénych rodinnych nebezpedi (,Ani
u Marenga ani u Slavkova mné nebylo tak
horko", povzdechne si na konci 1. déjstvi)
vrati do moudrého, ale pevného ndruci
své drahé Josefiny.

Bozdéch predvadi sice ,svéta pdna“
v siti rodinnych klepl, pomluv a intrik
(,v zupanu®), ale nikterak tim netrivializu-
je obsah lidskych déjin. Bere si z histo-
rické ldatky jen to, co je priméfené vese-
lohernimu zdnru: ve hre nejde o zddnou
svétodéjnou uddlost, pouze o drobnou
avantyru mocndfovu o jmenovdni ho-
landského krale, coz i v historické skutec-
nosti byla zalezitost rodinnd.

Zvolenou latku bylo mozno bez velkého
ndsili, ovsem v komické nadsdazce, vtélit
do rodinné zapletky. Autor se nesnazil
postihnout - zakonitosti historického vyvoje,
pouze vrhl na velkou osobnost plebejsky
pohled zdola a vytézil z konfrontace véci
velkych a malych ddmyslnou situacni ko-
miku. Vysledek, jehoz tak dosahuje, Ize
oznacit jako deheroizaci, demaskovani hr-
dinského kultu.

Takova demystifikace neni uz dnes —
po mnoha dalsich historickych zkuseno-
stech — tak objevnd a provokativni jako
v dobdch, kdy jesté previddaly nadsazené
predstavy a iluze o velkych osobnostech
v dé&jindch. Ale Bozdéchliv demaskujici ob-
raz md jesté druhou stranku: pohled do
zakulisi moci, na praktiky, které se skry-
vaji za oficidlnimi velkymi slovy a gesty.
Toto svédectvi dodnes neztratilo svij hlub-
si smysl.

Pojem intrikovd komedie takika vymizel
z dnesniho divadelniho povédomi. Ne ze
by se v sou¢asném dramatu intrika ne-
uplatiovala, ale z vsevladného principu
dramatické techniky poklesla na pouhy
néstroj prosazovdni individudlnich zajmu
a dostala se do podruéi dramatického cha-
rakteru.

ZDENEK HORINEK




(Dopisy ® nazory @ polemika @ chlasy @ diskuse)

DVE POZNAMKY
k recita¢nim soutézim

Pritel Rudolf Lesnidk je autorem pozo-
ruhodnych praci z oblasti tzv. umélecke-
ho prednesu. Spojuje ve své 0sobé ana-
lyticky uvazujiciho teoretika se zkuSe-
nym praktikem. To, co piSe o Kkritériich
hodnoceni v AS 1/89, je jisté pravda, te-
oreticky se shodneme v mnoha aspektech
— a prece jsme se pri hodnoceni nejed-
nou rozesli. Nechci se zabyvat jiZ zmi-
nénymi priklady z 24. rocniku MFP, to
jsme udglali na seminari. Jde mi nyni
o dany problém obecné. Myslim si, Ze
neni tragédii (spi§ se mi to zda lidske],
kdyZ? se porotci do jisté miry rozejdou.
Mam ted na mysli bodovaci systém MFP,
ktery nabizi teoreticky 20 moZnosti, od
0,5 do 10 bod@; prakticky se jich vyuZi-
va zhruba 15, nejnizsi znamka, neprili§
¢astd, byva 3. Docela si myslim, Ze jista
diference v hodnoceni (kolem 2 bodi)
sy8deéi o spravném ,profesnim“ slozeni
poroty. Je-li v poroté basnik a preklada-
tel, metodik a praktik, pedagog, literar-
ni redaktor a nékdejsi recitator, teore-
tik, literarni historik a Kritik, scenaristée
a reZiséri, znamena to, Ze kazdy porotce
pii védomi zakladnich danosti (o nichz
pise R. Lesiidk) vydava svédectvi o tom,
jak hodnoti predvedeny vykon take z hle-
diska své profese (a ovSem svych zku-

senosti, svého estetického idedlu, své
predstavy). Refeno jinak: nad jednim
jmenovatelem (dané principy — pokud

se ovSem na nich porotci dohodnou a
jsou s to je dodrZovat) jsou rfizni Citate-
16; kazdy z nich mé svou hierarchii dil-
¢ich hodnoticich hledisek. Souhrn téch-
to Gitateld (pri Skrtnuti nejniZsi a nej-
vyssi znamky) se mi teoreticky i prak-
ticky jevi jako mnejobjektivnéjsi. Navic
jde — mluvim o MFP, neni v tom vsSak
uZ sam — o hodnoceni vefejné, tedy ta-
ké vystavené dotazim a povinnosti vy-
svétlit, pro& prilusny porotce dal tu C¢i
onu znamku.

Jako v kaZdém oboru lidské cinnosti
plati ovSem i zde, Ze ¢im vétSi osobnosti
porotce je, ¢im vic dovede svij subjek-
tivni pocit konfrontovat se svou zkuSe-
nosti, ¢im vic touzi po moZné objektivi-
té, dokaze-li hodnotit sine ira et studio,
tedy klidné a nestranng, tim vic se pri-
bliZzi k pravdé, ktera ov8em neni v tomto
oboru obecna, vSeplatna, nezvratnda —
mela by to ale byt jeho pravda.

Hodnoceni, které se provadi uz ctvrt
stoleti na MFP, je pro porotce naroc¢né.
Porotce musi mit sviij nazor na hodno-
ceni zaZity a zaroveil musi byt otevieny
riznym postuptun a nastraham rtznych
Zanrd; uvnitt jeho osobnosti se musi
odehravat zdpas, jlmZ je stfetnuti rozu-
mu a srdce (a duSe).

Neékdy se ovSem stane, Ze se porotci
»rozejdou®“ vic, nez se zda auditoriu ua-

nosné. R. Lesiidk ve sveém clanku, vy-
chazejicim z prednesi na 24. rocniku
MFP, hovori o tom, Ze v jednom pripade
byla precengna ,lechnickd hodnota pred-
nesu, i kdyz vyklad smyslu bdsné byl pr-
vopldnovy, transparentni, jindy Ze bylo
,Drecenéno bezprostredni osvojeni hu-
morného textu bez jeho tvorivéjsl inter-
pretace® atd. Skutecné se stava, Ze to,
co jeden porotce vnima ,prvoplanové®,
muZe druhy citit vrstevnaté; nékdo se ne-
cha ,unést® emociondlng, jiny je ve stre-
hu a hlida kazdou drobnou technickou
nedokonalost atd. atd. I v téchto rozlis-
nostech nachazi opodstatnéni hodnoceni,
jaké je uplatiiovano na MFP.

Jedno je vSak podstatné: porotce musi
byt pristupny nazoru druhého, ma povin-
nost obstat v diskusi, ktera ,jde na te-
lo“, kterda obnaZuje danou problematiku.
Porotce nemtze ovSem vynasSet striktni
soudy (pokud nejde o elementdrni veéci
nebo o prokazatelné omyly) a davat uni-
verzalni recepty. Nabizi svlij pohled a
svou argumentaci k tdvaze. Nebot kazdy
recitator, i ten, ktery zacing, i ten, ktery
se myli a prohraje, vydava svédectvi
o svém vztahu k zvolenému textu a —
o0 sobé. I on je jistou individualitou. Ne-
ni jen objektem porotcova posuzovani, je
mu predev§im partnerem v dialogu.

O povinnych textech v recitacnich sou-
t8zich bylo FeCeno leccos podnétneho
v &lanku Sifry (it) v Amatérské scené
¢. 10/1988. Myslim, #e prili§ zGZené vy-
mezeni povinného textu je v prednesu
poezie a prozy nevhodné — piipadné
analogie s hudebnimi soutéZemi kulhaji
z tady dévodd. Cim $irsi prostor v me-
zich srovnatelnosti dava recitatorovi po-
vinny text, tim lépe. MFP dosud mel ve
statutu, ze v 1. kole soutéZl recitator

s basni ruského nebo sovétského autora.

Je to vymezeni kulturné-politické, dane
charakterem festivalu — kond se vzdy
v listopadu. Od 25.rocniku (1989] se toto
vymezeni obohacuje o ruskou a sovét-
skou prozu — tim dochazi k rozSifeni
zanrovému. Poradatelé tak na navrh po-
roty vyhovuji pirani slovenskych porot-
cli. Povinny text ma i soutéZ na Neuman-
novych Podébradech. Rocnik 1989 prine-
se zajimavy pokus: jako povinny text
jsou stanoveny ti¥i sonety jednoho Ci vi-
ce autorti, doméacich nebo cizich. Nebylo
by od véci, aby existovala soutéZ bez
povinného textu. I tento ,dialog“ mezi
riiznymi soutéZemi by mohl prinést oZi-
veni do zabéhanych schémat.

Negkdy tzv. povinnymi texty vyhlaSo-
vatelé zamotavaji hlavu metodikiim a
hlavné recitatorim. Problematicka uZ by-
la tzv. socialni reportaz, ktera vedle ob-

ligatniho Wolkra figurovala jako povin-
ny text na WP 1988. JeSté nedomyslengjsi
je stanoveni povinného textu pro rok
1989. V rozmnoZenych propozicich se
pravi, Ze vedle wolkrovské dramaturgie
mo#no volit ,dilo ze slovesné lidové tvor
by (prozaické ¢i verSované) slovenské
nebo éeské v puwodni folklorni podobé
nebo v umélém zpracovdni, které lidovy
charakter ptvodniho materidlu respektu-
je“. Nevim, jakym lakmusovym papirkem
lze poznat, Ze dilo ,lidovy charakter pi-
vodniho materidlu respektuje®. A neni
mi to jasnéj§i — spiS naopak —, ctu-li
vyklad k tomuto vymezeni. Jako vhodneé
texty jsou uvadény Celakovského Ohlasy,
Erbenova Kytice, Havlickovy ,satiry v li-
dovém tonu“ (které to - jsou?), Drdovy
pohadky, Kubinovy povidacky. Dale se
tam pravi: ,Pojem lidové poezie (sic!)
tedy zrejmé znamend zpusob vidéni sve-
ta a nepredpokladd proto uréitou formu,
napr. vazanou versem.“ A déle se dozvi-
me, 7e ,vazbu s lidovymi koreny ztracit
pohdadka Krdasnohorské®, 7Ze ,vzdor své
tematice se také zcela vymykajl z Ukolu
verse typu Selskych balad Vrchlického
i Balad a romanci Nerudovych® (oviem-
7Ze pres bohatou diferenciaci jednotlivych
Gisel), ale Ze ,pribuznost s lidovou no-
tou je mozno priznat jesté obrazim urod-
né prirody v nékterych versich Sladko-
vych a organickému vyuzitli zbojnické
noty v partyzanskych baladdch ze slo-
venského povstani Urbankove.”

Tento zavadéjici, nepresny a matouct
vyklad je dostatecnym dukazem, Ze le-
tosni volba povinného textu pro WP je
nedobra. Nebot kdo, kdy a kde stanovi,
kterému textu lze priznat alespoii ,pri-
buznovst s lidovou notou®, zvlaste kdyz
se dale dozvime, Ze: ,jinak jsou lidove
reminiscence v moderni poezii — zej-
ména u moravskych autori éasté — jen
motivky a ndpovédmi ve Sskladbé zcela
uméle.“ Znamena to napfiklad, Ze reci-
tator s textem Jana Skéacela, silné ingpi-
rovanym lidovou notou, bude diskvalifi-
kovan? A co kdyz ten text v ocich vy-
hlagovatele bude inspirovan ne silng, ale
jen slabe?

Jinym problémem je, Ze recitatori mo-
hou zvolit texty ,v puvodni folklorni po-
dobé“. Byvam v Kkrajskych porotach
v Severomoravském kraji a v Praze. UZ
ted se desim, jak budu hodnotit recitato-
ra, ktery prijde s textem napsanym v na-
fe¢i valasském, laSském, handckém, slo-
vackém, chodském, nedej bih SarisSskem
atd. Nevim, jak ma vypadat sprdvna vy-
slovnost, nic mi nepomuze, Ze jsem slo-
7il zkousku z dialektologie u Jaromira
Bélice. Bojim se, Ze takto nevédomy ne-
jsem sam. I $irokd Zanrova rozriznénost
lidové tvorby (+ toho, co bude povaZzo-
vano za text, ktery ,lidovy charakter
plivodniho materidlu respektuje”) muze
pri hodnoceni vyvolat dalsi problémy —
nemluvé o tom, Ze zvukova realizace li-
dové slovesnosti je jednim z nejtézsich
tkoll i pro zdatné profesionaly.

Obavam se tedy, Ze touto volbou a
matoucim vykladem zamotali vyhlaSova-
telé hlavu viem ,zGdastnénym®. Zda se
mi, e tudy cesta k obrodé amatérske
recitace nevede.

VLADIMIR JUSTL
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VYIBER PRO VAS

Helena Albertova: LETNI KINO
Z1VOT
Osoby: 7 muzi, 4 Zeny

Viktor Dyk: KRYSAR
Osoby: 9 muzi, 4 Zeny

Divadelni adaptace Jana Kacera a Ro-
mana Cisafe derpa na nékolika mistech
7z dramatizace E. F. Buriana, ale také
z dalgich, méné povs mnutych motivi Dy-
kovy novely a z jinych, zejména basnic-
kych dé&l autora. Toto zpracovani Krysa-
fe bylo pouZito pro inscenaci Divadla na
Vinohradech, k ni# slozil scénickou hud-
bu Petr Skoumal. texty basni Viktora Dy-
ka zhudebnil Vladimir Merta.

Jind¥ich Fairaizl: DCERA NARODA
Osoby: 9 muzt, 7 zen

Fairazlova hra 1i¢i ce:kem ve 22 ,pro-
meénach® pribsh poslednich dvanéacti let
7ivota Zdeiiky Havlickové (zemiela 1872
ve CGtyriadvaceti letech), dcery Karla
Havlicka Borovského, sirotka po néarod-
nim hrd:novi. Ackoliv autor zdidraziuje,
7e Zdenka je historickou postavou a vge,
co je ve hie liceno z jejiho Zivota, se
v uvedené chronologii skutecné stalo, ze
i v8echny ostatni postavy jsou historicke
(nap¥. F. A. Brauner, F. L. Rieger, hrabé
Véaclav Kounic) .vCetné jmen, charakte-
ristik i ¢infl, neni DCERA NARODA hrou
historickou v tom smyslu, Zze by podrob-
né a co nejvérnéji licila okolnosti poli-
tického, socidlniho a Kkulturniho Zivota
¢i podminky existence jednotlivych osob-
nosti vymezeného tudobi naSich déjin.
Respektive hra se tim v8im zabyva do té
miry, pokud to odpovida jejimu soustre-
dénému zameéreni (prostfednictvim sle-
dovani osudu Zzdeniky Havlickové) na
astFedni téma, jeden hlavni problém: od-

kryt! odvrdcené tvare csského vlastenec-
tvi, postizeni atmosféry obdobi vypjatych
viasteneckych projevli (ale i prepjatého
vlastenceni). PotFeba vytvaret si symboly
¢eského narodniho Zivota, ale zaroven
polit:ckého taktizovani, nejistota. trochu
zbabglost i strach, vede ke vzniku tra-
gickych paradoxt: zatimco narodni mu-
¢ednici umiraji predcasné v chudobg, ne-
mocech a tstrcich, na jejich hrobech a
gerstvd8 odhalenych bustach se poréadaji
sbirky na vénce a vrsi se kveétiny a sizy
dojatych strazcti ceského viasteneckeého
citéni. Zatimco se ustavuje ,Sbor pani
k uskutecnéni narodni loterie pro Zdemn-
ku Havlickovou“ a ,Sbor pro pamatku
Havlickovu®, predni cesti politici hle-
daj¢ pro sirotka nejvhodnéjSiho porucni-
ka, misto pobytu i zplisob Zivota (asi
v tom smyslu jako se hleda nejlepsi u-
misténi pro obdobné symboly — prapor
¢i znak —, aby se dobfe vyjimaly), dos-
pivajici, rozjittena ,dcera naroda“ se ve
skutec¢nosti mezi vécnym stéhovanim a
plesy Narodni besedy snaZi najit oprav-
dovy ,,domov pro svou dusi®.

Autor charakterizuje v avodni poz-
namce svoji hru: ,Soudim. Ze v tomto
tvaru muze inspirovat inscenacni postu-
Py na jeviSti primérené malém i nepri-
mérend velkém, tj. dat na jednom polu
prileZitost k pojeti cilenému k osudim
postav a k ucinné prezentaci obsahu je-
jich promluv, na p6lu opa¢ném pak na-
bizi i paralelni akci nékolika .platen’,
véetnd i prFipadného vyuziti audiovizual-
nich prostfedkidi; mezi ob&ma poly pak
prirozen& existuje nedozirna Skala per-
mutaci.*

Nehledd na volbu inscenacnich pro-
sttedkli je text napsan s velkym zauje-
tim pro sledovany a odkryvany jev, a je-
stlize by se setkal se souborem, Kktery

bude toto osobni zaujeti k tématu sdilet,
miize to byt setkani zajimavé i plodné.

Natasa Tanska: DNES PRED PULNO-
ct
Monodrama (1 Zena)

Do hledisté vchézi asi pétactyricetile-
td, pohledna a zfejmé o sebe dbajici ze-
na — uklizecka, hada se jesSté na dalku
s nékym na chodb&, dojde na podium,
postavi kybl — a strne. HlediSté je pl-
né lidi. Ale vZdyt predstaveni odpadio,
vSude visi napisy s upozornénim. Teprve
po chvili si Zena vSimne, ze vSechny pri-
tomné znd, jsou to lidé, kteFi prosli je-
jim Zivotem, prostor se zapliuje posta-
vami rodiciho se pribéhu, divak se stava
svedkem tohoto prekvapivého a zdanlivé
nahodného setkani. Pak si Zena uveédo-
muje datum (je to vzdy datum, kdy se
kona predstaveni), je pravé ten den, na
ktery kdysi, snad v Zertu, snad z rozma-
ru, naplanovala své umrti. Ted uz je Jo-
hana daveérnégjsi, je dojata, polichocena,
72 s to datum skutec¢né vSichni pama-
tuji a prisSli s ni oslavit jeji ,znovuzro-
zeni®. Znamé tvare vyvolavaji vzpomin-
ky ... z 13 kapitol ¢i de&jstvi Johanina
atrzkovitého monologu se sklada obraz
jejiho Zivota, ktery se odvijel vzdy podle
né;akého vymysleného snu ¢i prani, po-
dle zvoleného hesla ¢i dopcruceného na-
vodu, muzi i Zeny jim prochéazeli jako
napliiovatelé Johaninych pfani, snt i
predsevzeti a po se’hdni ¢i opotfebovani
byli snadno a rychle nahrad telni. PFi-
béh tohoto Zivota s mncha zvraty a pa-
dy se zda byt dramaticky a dojemny, ale
zahy se ukaze, ze je to zivot sobecky a
vliastng prazdny., ze se z néj Johana ne-
poudila ani nezmoudifela a Vv zaveéru
(ktery nema daleko k hororu) dochazi-
me k hrozivému zjisténi, 7e kazdy z pri-
tomnych prizrakd  Johanina Zivota by
mohl mit opravnény zajem na jeho ukon-
ceni.

KATERINA FEJLKOVA

Z monodramatu Natasi Tanské otiskujeme kratkou ukdzku:

... Takova baba nejsem, jak mé ted vidite. Dovedu se
obliknout a vypadat ... KdyZ Zenska déla v mladi mane-
kynu, to se nezapie. S kyblem to zrovna neni to pravy,
ale ja umim dodnes chodit, a to spousta Zenskejch neumi,
jen si vSimnéte na ulici. Ja jdu takhle . . . a to je dnes-
ka vyjimka, to vidite i hezkou mladou holku a jde tak-
hle . . . a kdyZ je Zenska v padesati, tak vétSinou takhle.
Ja se drZzim! A jestli jste se vSichni pFiSli podivat na
tohle, tak se nemam za ce stydét. Tak si mé prohlidnéte,
jak miiZe Zenska v mym veku vypadat!

KdyZ nepolevi. Ja jsem polevila mockrat. Ale vZdycky
jsem se zase vzpamatovala. Znate tu ruskou hracéku, toho
razite, zase se postavi ... Vaiika—vstaiika mu Fikaji ...
Tak to jsem ja. Mockrat jsem byla na dné. Vzdyt to vite.
Ale bejt docela dole neni to nejhorSi. Nejhorsi je bejt
uprosifed. KdyZ jste uprostied, miiZete se radovat, neho
si zoufat, ale nevite, co z toho je vlasiné pravda, a tak
neni pravda ani jedno. At délate to prvni, nebo to druhy,
nema to zadnou silu, protoZe to neni to jediny mozZny ...
protoZe je to to, co jste si vybrali, ale stejné dob¥e jste
si mohli vybrat to opatny. KdyZ mate stfedné slusny
bydleni, stfedné sluSny zaméstnani a stiedné slu$nyho
muzskyho, miiZete se radovat, ¢ to vSechno jakZtakZ
jde, nebo si miizete zoufat, Ze to neni dost dobry. Nako-
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nec to stiidate, vlazné se radujete a vlaZné si zoufate.
Jenom kdyZ jste docela na dné, miiZete se odrazit, koneé-
né se edrazit jedingm mohutnym pohybem, kterej vas
vynese nahoru ... daleko vej§, neZ kdyZ jste jenom upro-
stfed a Slapete vodu.

Tak vy jste pFi§li za mnou ...v den, kdy jsem méla
pred piilnoci nm¥it. A ja jsem tady Ziva a zdrava a s va-
ma ... a vy, vidim, pijete na my zdravi. Dejte sem lah-
vinku! (Vezme si lahev ze stolu.) Celou flasku na zdravi
myho neumieni! KdyZ se smrt nekona, to si snad zaslou-
Zim poradnej lok, co Fikate. (Pfipije si.) Maminko, i ty
si dnes das se mnou jedno deci, to ti neuskodi ... no tak
dobfe, stfik. Slaboutky st¥ik, aby to pfece jen byl p¥ipi-
tek. Tolik vas tedy bylo... co jste prosli mym Zivotent..

Tak na zdravi. Na zdravi a na Zivet! A na vas! Na vaSe
zdravi a vasS a mij Zivot! Dekuju vam ... dékuju, Ze jste
prisli . . . Ze jste pFisli se mnou pobejt . . . (Vypije sklenici
na ex.) Ale p¥ece jen ... jak jste se domluvili? Ci to byl
napad ... takovej ohromnej napad?! Dodo ... tys mél
ohromnou fantazii ...? Rozo, ty odvaznice...? Bylas to
ty. (Pauza) No dob¥e, tak je to tajemstvi. Chapu, takhle
je to o moc lepsi, kdyZ se to neprozradi. Tak to se vam
teda povedlo. To jo. To je svétovej for ... (Pripiji) Na
ten vas svétovej for, moji mili!




’

To vse by odnes ¢as...

HaDivadlo mém ui dlouho rad, a proto je fotografuju. Mam
je rad i proto, ie neni lehké to, co hraji, fotografovat. Kazdeé
pofadné divadlo ma jevisté i hledisté. HaDivadlo ne. le to di-
vadlo ne-pofadné. Skoda. V Praze v Junior klubu se obje-
vuji obéas — ne poidd Jeho hledisté se stava casto jevistém

1. [. Kovaléuk, A. Gold-
flam: Bylo jich pét
a pul

2. Kolektiv HaDivadla:
Guma

3. A. Goldflam: Ndvrat
ztraceného syna

a naopak. Pokaidé je to jinak. Ne pofad stejné — tak jako
v pofadném divadle.

Proto se mame s HaDivadlem radi, a proto je fotografuju.
JAROSLAV KREIJCi
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