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Novy divadelni zakon a ochotnici

V castce 7 Sbirky zakont byl dne 13. dubna 1978 uverejnén
zakon ¢é. 33 Ceské ndrodni rady o divadelni &innosti — diva-
delni zakon. Prinasime o ném alespon tuto zakladni informaci.

Novy divadelni zdkon upravuje poslani divadelni éinnosti,
vznik, fizeni a zdanik divadel, agentur a ochotnickych soubord.
Prinasi proti souéasné zruSovanému starému divadelnimu zd-
konu z roku 1957 nékteré novinky. V oblasti takzvanych pro-
fesionalnich divadel neznd novy zdakon pojem ,,nestdtni diva-
dlo" a zavddi novy prdavni pojem ,divadlo®, které je statni
socialistickou organizaci s posldnim vykondvat divadelni éin-
nost. Nové potom zdkon formuluje, co to je divadelni &innost.
Je to verejné scénické predvddéni divadelniho dila divadel-
nimi umelci nebo divadelnimi ochotniky, a to i pomoci loutek
nebo ve spojeni s autovizualnimi prostredky. Souborné se tato
divadelni éinnost oznaéuje pojmem ,predstaveni’’. Zdkon
disledné vychazi z jednoty divadelni kultury jak v oblasti
profesiondlni tak i ochotnické a proto také v jednotlivych
obecnych ustanovenich upravuje prdavné poméry obou téchto
casti divadelni kultury. Divadelni zdkon vymezuje pojem ,di-
vadelni umélec” (jde o osoby s odbornou zptsobilosti k vy-
konu umélecké cinnosti pfi divadelnim predstaveni, které tuto
zpusobilost uplatiuji bud v pracovnim poméru k divadlu
nebo agentufe, nebo na zdkladé smiouvy podle autorsko-
pravnich predpisG s divadiem &i agenturou).

Divadelni ochotnici jsou pak podle nového divadelniho
zakona definovdni jako osoby, které ve svém volném ¢&ase
a bez naroku na odménu vykondvaji divadelni éinnost v ochot-
nickych souborech.

Ochotnickému divadiu je vénovdna celd &tvrtd édst nového
divadelniho  zakona, konkrétné ustanoveni § 10—14. Zde je
opét rozdil proti starému divadelnimu zdkonu é&. 55/57 Sb.,
v némz pouhé 2 paragrafy upravovaly jednak obecné posldani
ochotnického divadelnictvi a jednak stanovily, kdo smi pofd-
dat ochotnickd predstaveni. Nyni zdkon md ustanoveni o zfi-
zovdni ochotnickych souborG a stanovi, ze ochotnicky soubor
jako zajmovy kolektiv divadelnich ochotnikéi mize zfidit jen
socialistickd organizace. Ta se pak stdva zfizovatelem, ktery
je povinen ozndmit zfizeni souboru okresnimu ndrodnimu vy-
boru prislusnému podle predpoklddaného stdlého pusobisté
souboru (u ochotnickych souborii zfizovanych odborovou orga-
nizaci uvédomi pfislusny ONV o zfizeni ten odborovy orgadn,
ktery vede seznam takto zfizenych soubor(). Okresni ndrodni
vybor pak provede registraci souboru, jestlize jsou splnény
zakonné podminky pro zfizeni ochotnického souboru.

V cele ochotnického souboru stoji vedouci souboru, ktery
je jmenovan a také odvoldvan zrizovatelem. Vedouci odpovida
zfizovateli za ideovou a uméleckou Groven é&innosti souboru.
Okresni ndrodni vybor vede evidenci ochotnickych soubord,
které pusobi v jeho obvodu, zabezpeéuje jim odborné meto-
dickou pomoc, sleduje a hodnoti jejich é&innost. V pripadé
nedostatki upozoriiuje na tyto nedostatky zfizovatele. Uz
v této souvislosti je tfeba fici, ze podle § 37 divadelniho zd-
kona ochotnicky soubor podle dosavadnich predpisti se po-
vaiuje za ochotnicky soubor podie tohoto zdkona, pokud
jeho zfizovatelem je socialistickd organizace. Tam, kde exis-
tuje ochotnicky soubor zfizeny jinou nez socialistickou organi-
zaci, se povazuje za ochotnicky soubor podle tohoto zdkona
a muze vykondvat dalsi éinnost jen, pokud ke dni 1. ¢erven-
ce 1978 byl v evidenci okresniho ndrodniho vyboru a nejpoz-
déji do Sesti mésich od nabyti Géinnosti divadelniho zdkona
ztizovatel oznami prislusnému ONV, Ze soubor pokraduje ve

své cinnosti. DuleZité je i dalsi ustanoveni § 13 divadelniho
zdkona o pravnim postaveni ochotnického souboru. Nositelem
prav a zdvazkd, které vyplyvaji z &innosti ochotnického sou-
boru, je zfizovatel. V 7ddném pfipadé tedy nemd soubor
samostatnou pravni subjektivitu a nemGze jednat a zavazovat
se vlastnim jménem. Na druhé strané prdvni tkony vedouciho
souboru zavazuji zfizovatele jen v rozsahu jak je tento vyme-
zen prislusnymi platnymi predpisy (napf. hospoddarskym zdko-
nikem, zakonikem prdace a obéanskym zdkonikem).

Ke zruseni ochotnického souboru je pfislusny jeho zfizova-
tel. O zruSeni ochotnického souboru je povinen zfizovatel, po
pfipadé odborovy orgdn, ktery vede soubor ve svém seznamu,
uvédomit okresni ndrodni vybor. Jestlize zanikne naopak zfi-
zovatel ochotnického souboru, mize jeho prdva a povinnosti
vigi tomuto souboru prevzit jind socialistickd organizace,
o b(:emi je nutno opét uvédomit pfislusny okresni ndrodni
vybor.

Ztizovateli pak zdkon vyslovné stanovi povinnost vytvaret
pro cinnost ochotnického souboru vhodné organiza&ni, mate-
ridlni a technické podminky. Ochotnicky soubor je povinen
pfi své divadelni Cinnosti prispivat v duchu kulturni politiky
KSC ke zvysovani ideové, mordlni a estetické Grovné lidu,
k utvdfeni harmonické osobnosti socialistického &lovéka
a k rozvoji jeho tvirdich sil (§1 a 11 zdkona).

Vyznamna jsou také ustanoveni ¢dsti paté zdkona, kterd se
zabyvé pordddanim predstaveni (§§ 15-17 zdkona). Pofadate-
lem muze byt jen socialistickd organizace. Poradatel odpo-
vidd za vytvofeni vhodnych podminek pro kondni pfedstaveni,
odpovida za zachovdni pofadku pfi jeho pribéhu a dodrio-
vani autorskopravnich, bezpeénostnich, pozdrnich, hygienic-
kych a jinych obecné zdvaznych prdavnich predpist (napt.
zakon o zdravi lidu, vyhla$ka o zajisténi pohotovosti hasicich
zafizeni, vyhlaska o organizaci pozdrni ochrany atd.).

Divadelni zakon pochopitelné upravuje celou fadu dalSich
otdzek, které se tykaji provozovani divadelnich pfedstaveni.
Jde jednak o otazky povolovaciho fizeni, kde jako dosud je
prislusny mistni & méstsky ndrodni vybor, Zzddost se musi
podat 5 tydnt pred kondnim predstaveni s tim, Ze prislusny
ndarodni vybor muze povolit predstaveni z divodd hodnych
zvlastniho zretele i pfi nedodrieni této Ihaty. Resi otdzky
odnéti tohoto povoleni, dohledu nad predstavenim, jok je
to se schvalovanim predstaveni v rdmci pofdddni schvalenych
kulturnich akci (festivaly, prehlidky, soutéze apod.). Zabyva
se stykem divadel i ochotnickych souborl se zahrani&im,
stanovi pusobnost orgdnl statni sprdvy v oblasti divadel
a ochotnickych soubort, to jest ministerstva kultury, krajskych
ndrodnich vyborl a okresnich ndrodnich vybord a konecné
md v casti desdaté spoleénd ustanoveni a v &dsti jedendcté
prechodnd a zdvéreénd ustanoveni. Presahuje moznosti toho-
to informacniho ¢ldnku rozebirat podrobnéji tato ustanoveni,
nebot jsme se zaméfili na Gpravu, kterd se dotykd ochotnic-
kych soubord.

Od 1. cervence 1978 tedy plati na uzemi Ceské socialistické
republiky novy divadelni zdkon a protoze se vztahuje i na
celou oblast ochotnického divadelnictvi, bude jenom dobfe,
kdyz se s nim zfizovatelé a vedouci souborii sezndmi. Novy
divadelni zakon je také duleZitym aktem kulturné politickym,
protoze upravuje oblast, kterd je v ohnisku ideovych a kul-
turné politickych zajma nasi spolec¢nosti.

ZDENEK KOKTA




JABLONEC

mezikrajova pirehlidka

Druh4 &&st Narodni soutéZe amatér-
skych divadelnich soubord, konana
v Jablonci, m&la podobu mistni VI
mezikrajové divadelni prehlidky. Z po-
véteni vyhla¥ovatelt (MK, COR) a
hlavnich garantd (odbor Kkultury
KNV a ONV) ji pod zaStitou pfedsed-
nictva OV KSC a rad ONV a MéNV za
odborné spoluprdace UKVC a spolupo-
radateli a za vydatné pomoci patro-
néatnich zdvod pofddalo jako obvykle
okresni kulturni stfedisko. Tyden
uprostfed kvdtna, kdy se prehlidka
konala, byl pro v3echny pracovniky
tohoto stfediska maraténskym b&hem,
pfi kterém Gsm&vem obgas prosvitala
finava, ale za ndjZ si pravem v cili vy-
slouZili slova uznéni od vSech zacast-
nénych i hosti.

Sest vedernich a jedno dopoledni
prfedstaveni obstaraly soubory: Diva-
dlo pro 111 z Ceskych Budé&jovic
(M. Horni¢ek: Dva muZi v 3achu), DS
OB z Rigan (C. Hubalek: Hodina
Antigony), DS ZK ROH Skoda z Plzng
(E. Radzinskij: Rozhovory se Sokra-
tem), DS ZK ROH Mistra A. Jirdska
z Hronova (M. Gorkij: Vassa Zelezno-
vovéd), DS Domu kultury ROH z Radnic
(J. Fricke: Druh4 tvar), DS KP ROH
ze Sklaren Karolinka (V. K. Klicpera:
Hadridn z Rimsd) a DS ZK ROH CSD
z Ceské Trebové (A. Volodin: Dulcinea
z Tobosy). Soubory pfijely v&t3inou
v dopolednich hodinach, pfed po-
lednem byli jejich predstavitelé ptijati
a sezndmeni s historif i sougasnostl
hostitelského mésta na MENV a odpo-

Dulcinea z Tobosy {DS Ceska Tiebova)

M. Horniéek: Dva mufi v $achu (D 111 C. Bu-
déjovice). Foto K. Slejhar

ledne uZ v jabloneckém Divadle ]J. Fu-
gika 3lo nalézt herecké &leny stmele-
nych a d&lngch ochotnickych celkd
pfi pilngch zkoudkéch, technicky Stab
pri prove&fovani svételnych moZnosti,
a viechny pak véetn® reZiséra pfi za-
bydlovani zékulisi, Saten a poslednich
adaptacich scén a kostymi. Po pred-
stavenich se wobvykle do pozdnich
no&nich hodin protahla diskuse 0 na-
zorech a minénich poroty, popfipadé
pratelska setkdni se zastupci patron-
skych zévod&. Soubory, které mély
domu bliZe, odjiZdé&ly pak jeSt& v noci
a nemohly tudiZ ani ocenit prednosti
ubytovani v lesnatém horském Maxo-
vé a tamni ozo6n, ktery doslova vyra-
zil dech Plzefiskym: podle jejich vlast-
nich slov jsou pry zvykli vidét, co
dychaji.

Jablonedti navitévnici, ktefi pricha-
zeli do divadla v pomérné hojném
poétu a meli moZnost zhcéastnit se di-
vackeé ,knoflikové valky“ o hodnotu a
plsobivost jednotlivfch predstaveni,
dali nejvice hlast &eskym hréam, sho-
dou okolnosti komedifm, jedné klasic-
ké (Hadrian z Rimsi), jedné souasné
(Dva muzi v 3achu). Na dalsich stup-
nich divackého zajmu pak byly hry
s aktualni spoleéenskou mysSlenkou a
presvédéivé herecky podané, at uZ
Gerpaly ndmét z dévné minulosti &i
z dnedka a af uZ pochézely z dilny
autord sovtskych (Rozhovory se So-
kratem, Dulcinea z Tobosy), od spiso-
vateld NDR (Druhd tvar) ¢i od pokro-
kového dramatika zépadon&meckého
{Hodina Antigony). Toto sméFovani di-
vackého zajmu je v mnohém priznac-
né a bezdetnd odkryva radu zavaz-
nych otazek amatérského divadelnic-
tvi v dnedni etap&. Odbornik by si je-
jich rozborem mohl vyslouZit ostruhy,
a pokud by nevychézel ze stanoviska,
7e divacky zdjem nenf dosti smérodat-
ny, i k zajimavym zavértm. Jablonec-
ky Zebfitek naptiklad, aspoii se to
zd4, presvédéuje o tom, Ze divak sice
hleda v divadle zabavu, moZnost se za-
smat, odreagovat se od denniho shonu
a starosti, ald nezfistdvd u toho a
stejnou mé&rou ho pritahuje zavazna
spoledenskd vypoved o dobg, v niz
Zije a jejiZ problémy se jej dotykajf.
Zaroveii tento divak — divék vzdéla-
ny, poslucha¢ rozhlasu a televize, cte-
naf novin, vnimavy konzument obrov-



ského mnoZstvi informaci — pfesné
uhaduje, z kterého sméru se docka
uspokojeni svého rozriiznéného zajmu.
V prehlidce (mimochodem mavStévnic-
ky zna¢né pritaZlivé svym pestrym
programem) se bezpecné& orientoval
v pripadé, kdy Sel za pobavenim C¢i
touZil nabaZit se krasy, lahody, libo-
zvuénosti, koSatosti a vtipnosti své
rodné fe¢i (Skoda, Ze Hadridn pravé
této radosti z jazyka a mluvy zustal
mnoho dluZen!), i v pfipadech, kdy
byl naladén vnimat hluboka poselstvi
promlouvajici k jeho rozumu a srdci.
Takovd poselstvi bezesporu obsahuji
Rozhovory se Sokratem, Hodina Anti-
gony i svym zplsobem Druha tvar.
Také jablonecky divdk tak svou reakci
nechté znovu narazil na fakt nedostat-
ku naroénych, na vysoké profesiondl-
ni Grovni napsanych textd domaéci pro-
venience, ale to uZ je op&t problém
obecné&jsi a téma pro jinou, odborngj-
§1 tvahu.

Nepozastavujeme se u téclito véci
zbtihdarma. Chceme rici, Ze nelehka,
obétava prace desitek nadSencti v ama-
térskych kolektivech je verejnosti po-
zorné sledovadna a nachdzi ohlas tim
vetsi, ¢im GZeji je spjata s citovym a
nazorovym obzorem soucasného c¢lo-
veéka v naSi zemi v tomto historickém
okamZiku a ¢im presnéji si uvédomuje
i zdpas v jeho duSevnim svété, zdpas
jeho obecné kulturni Grovng a naroc-
nosti s preZivajicim pohodlnictvim a
lhostejnosti, popripadé i hlupstvim.
Neni nikterak lehké postavit se na
spravnou stranu v tomto zdpase a ne-
pominout Zadnou ze Sirokych oprav-
nénych potieb divaka, véetné uz zmi-
néné touhy po zabavé, kdyz to jako
divadelnik muZete dokazat jen a jen
skrze jeviSté, jen a jen na urcitém
nosném a kvalitnim, umélecky ucin-
ném textu a jen a jen silami ochot-
nického kolektivu, ktery je v tom ¢i
jiném misté k dispozici. Slova a zboz-
né prani nepomahaji, ztistava jen hle-
déni a prdce a zas prdce a posléze
okamZik vefejného 'soudu v podobg
rozpaki ¢i vdééného uznani.

uzndni a jeho rub, dobry pocit z vliast-
ni seberealizace, jsou silnymi motory
divadelniho amatérismu. Nelze Fici, Ze
by se souboriun za jejich usili a chva-
lyhodné ptisobeni tohoto uznani nedo-
stavalo, tfebaZe jeho soucdsti by podle
minéni ochotnik®i i podle nasSeho na-
zoru meéla v daleko vétSi mife byt ne
ochota dodatecné obdarovdavat, ale
predevSim snaha po vytvoreni &i
udrZeni nejpithodnéjSich podminek
pro prdaci ochotniki a snad i ten
téZko definovatelny kaZdodenni Zdi-

bec pochopeni pro jejich necekané a

nepredpoklddané potiZe.

Také z jablonecké piehlidky ne-
odjel Zddny soubor bez ocenéni té
stranky d&innosti, jeZ v jeho profilu
v soucasné chvili dominuje. Ocenéna
byla ideovd prosp&Snost a pfisobivost

inscenaci (DS OB Rigany, DS ZK ROH
Skoda Plzeii), mladistvy herecky eldn
celku (DS KP ROH Sklarny Karolin-
ka), osobita invence v pristupu k tex-
tu (DS ZK ROH CSD C. Tfebova) i tsili
obnovit ochotnické tradice v misté
(DS ZK Ma&j Hronov). Ocenény byly
i vyrazné vykony jednotlivci, a to he-
recké (L. Némec za roli dr. Teiresia
v Hodiné Antigony, M. Plas za titulni
roli v Rozhovorech se Sokratem), re-
Zijni (S. Trékova za Rozhovory se So-
kratem, R. Simice za Druhou tvar)
i scénografické (J. Matatkovd za Ho-
dinu Antigony). Cestného uznéani se
pravem dostalo nékolika mladym ta-
lentim (E. Vaiiovi z C. Bud&jovic, V.
Gardavskému z Plzné, M. Hladové
z Rifan a H. Sustkové z Karolinky),

ktefi ma sebe wupozornili hluboce
individualizovanymi hereckymi pro-
jevy — prvnl smyslem pro komi¢no

slov a gest, druhy schopnosti psycho-
logické kresby, Zeny (divky) pak me-
falSovanou pfirozenosti, volnosti po-
hybu. Divdktm zistala v paméti jisté
také opravdovost ]. Sloupové v roli
Sokratovy Zeny Xanthipy, realisticky
projev M. Fendrycha v roli Prochora
v dramatu M. Gorkého, civilnost F.
St&panka v roli krimindlniho komisaie
Bacha ve hre ]. Fricka a jisté také
ptvabnd A. Hyblova jako Dulcinea
z Tobosy, urc¢ité mejen proto, Ze Slo
o zavéreéné predstaveni prehlidky.

A to se rika, dobrého poskrovnu!
JAROSLAV KABICEK




TABOR

mezikrajova
prehlidica

Narodni sout&Z amatérskych diva-
delnich souborid skondila VI. mezikra-
jovou prehlidkou v Té&bofe. PFinesla
sedm inscenaci a fadu dramaturgic-
koreZijnich problémi, s nimiZ soubory
svadély tviréi zdpas, nekdy se zda-
rem, jindy marné. Kamenny ¥4d a Ba-
lada pro banditu vychazeji z epickych
pfedloh. Rovnocenné pievody romént
a movel do dramatického tvaru se daji
spocitat na prstech jedné ruky. I kdyZ
jsme se v dramatizaci Kamenného
Fadu musili spokojit se zjednodude-
nym wvyli¢enim jedné epizody z roz-
sdhlého Martinkova roménu, ochuze-
nym o plnéjsi zdzemi jednotlivych po-
stav, podafilo se vesnickému souboru
J. K. Tyla z Brodku u Pferova v he-
recky vyrovnaném, reZijng ponsgkud
staticky inscenovaném pFedstaveni
vérné pripomenout trpkou minulost
na3{ vesnice.

Vyznamovy posun od Olbrachtova
Nikoly Suhaje loupeZnika je vyjéddfen
jiZ v nézvu hudebné& tanedni kreace
Balada pro banditu, s kterou se pred-
stavilo Divadlo Lucerna Kulturniho
klubu hl. mé&sta Prahy. Text Balady
sice céaste¢né pomiji — a nemizZe
jinak — socidlng politické pozadi pfi-
b&hu, inscenace byla v¥ak velmi sym-
paticka vykony zcela mladych inter-

pretd, dobfe zvladajicich tkoly syn-
tetického herectvi v pohybové a hu-
debni sloZce, méné vSak v kresb& cha-
rakteri. Hudebni slozka vychézi z li-
dovych népévi, zpracovava je vsak
osobité a v novych rytmech, &itelnych
pro mladou generaci. Ob& inscenace
— Kamenny fad a Balada pro banditu
tkvi v doméci ptdé a jsou blizké di-
vaktim i soubortm.

Dal31 dvé inscenace — Jilkova Dvo-
jitého tepu srdce v podani D&lnické-
ho divadla z Brpa a StoniSovy hry
Sem padaji hvézdy zpracované sou-
borem Tyl z Rakovnika — byly pro
soubory tvrdym ofiSkem zvlaStnosti
predloh. StoniSova hra je scénéar, kte-
ry epizodickym zpracovanim nutné re-
zignuje na hlub$i motivaci jednéni po-
stav. Vyjimku tvofi jen postava Muréa-
né-otce, kterd& ma vyvoj a kterd na-
pliivje autorovu tezi o spolecensky
rozkladném vlivu konzumniho pojeti
zivota. Vynikajici vykon ]J. Korfa v po-
stavé otce nemohl ovSem zastfit ne-
dostatky hry, inscenované aZ s prilis-
nou vérnosti predloze. Jilkova hra po-
nechava reZisérovi na vali utFidit &i
neutridit sled burlesknich wvystupt
z dne$ni vesnice jakkoliv. Jadro hry je
ve vztazich mezi lidmi, ale feZeni
pfes choré Martinovo srdce je nepre-
svédfiveé, protoZe postavy stejné zme-
nu vztahG jen predstiraji. Tato hra
miiZe velmi snadno sklouznout do zne-
vazujiciho podéani postav verejné &in-
nych osob, zvlasté pod Géinky salmo-
nel — a tomuto nebezpe&i se nevyhnul
ani tak zku3eny reZisér jako je P. Rim-
sky — a je v cesté za napln&nim hlav-
ni mySlenky rozmé&ln&na epizodami
bez zafdtku a konce (Ceporanovi —
Tereza) a postavami bez dramatické
funkce (Kratinohova, Kristénova).
Inscenace Délnického divadla mé&la na

E. Labich: Parohaéi (DS UKDZ Maj Praha)
Divadlo Lucerna Praha (Balada pre banditu)

Foto L. Matouskova

Martinek ~ Havldsek: Komenny fad (DS Bro-
dek u Frerova)

zajimaveé, funkcéni scéné M. Zezuly po-
tfebny spad, herecké typy, vtipné
pointovanou slovni i situaéni komiku,
ale nepresvédcovala.

Za zdarny tvirci ¢in je moZno ozna-
¢it adaptaci zapomenuté frasky E. La-
biche Vrele milovany Celimare, uve-
dené v tlpravé F. MikeSe souborem
UKDZ z Prahy pod nazvem Parohadi.
Odhaleni mé&3tacké falSe v zavéru hry
opraviiuje jeji uvadéni na naSich je-
vistich, i kdyZ jeji moralka nam zG-
stane cizi. PreruSeni kdysi béZné kon-
tinuity v uvadéni francouzskych ko-
medil na nasSich scénach a orientace
na mySlenkové hlubsi, realistické dra-
ma zplisobilo, Ze soubor nemé&l moZ-
nost poucit se o interpretac¢ni lehkos-
ti, s jakou je nutno Labiche hrét. Po-
tfebnou lehkost a 3arm mél jen pred-
stavitel Bocardona.

Jiny pokus o dramaturgickou tpravu
provedl A. BaSta pro soubor Divadla
pro 111 z C. Budg&jovic na Arbuzovové
Irkutské historii. Vedly jej k tomu
omezené scénické mozZnosti divadla a
hlavn& snaha pfibliZit hru dne3nim
mladym. Tim, Ze soustfedil pozornost
jen na vyvoj citovych vztahG mezi
mladymi budovateli a vypustil redlie
mista @ doby, vznikly mezery, jeZ se
nepodafilo zacelit zpivanym komentéa-
rem. Predstaveni v3ak pfresto, Ze bylo




poznamenano nepredvidanymi okol-
nostmi a Ze se hralo vlastné jen pro
porotu, bylo naplnéno pravdivym he-
rectvim mladych interpretd a bylo
ukdzkou spravného metodického ve-
deni a vychovy amatéri.

Taborskou prehlidku zakoncil sou-
bor MKS z Prachatic inscenaci Gorino-
vy hry Zapomeitite na Hérostrata. Zku-
Seny soubor se tentokrat nedostal
pfes prvni plan této vyborné hry,
dramatické situace nemély potfebné
vnitfni napéti a velkou chybou reZie
bylo, Ze ,naSeho soucasnika“ vradilo
od pocatku do hry, dokonce jako
upravovatele prostfedi. Tim se setfela
vyznamnd zaveretnd pointa hry, kdy
my vSichni poddvdme Krebdnovi dyku
proti vSem Hérostrat@im.

Poslednich sedm inscenaci narodni
soutéZe amatérskych divadelnich sou-
borli v T4dbore nepfineslo sice Zadny
mimoradny ¢in, dokumentovalo v3ak
poctivé usili naSich soubord nejit vy-
Slapanymi cestami a nebat se zapasu
s problémy. KAREL DITTLER

Poznamiy o divadle

JESTE O OPICI — ALE I O JINEM

KdyZ jsem psal v minulém ¢€isle o leto$nim tpickém fes-
tivalu, tmyslng jsem vynechal plzeiiskou inscenaci Radzin-
ského hry Hovory se Sokratem a inscenaci Traplovy Ky-
tice pro panenku, kterou pfivezl soubor z Bystrého. Obé&
tato predstaveni mi poskytla material k tvaham, jeZ nava-
zuji na problematiku, kterou jsem naznadil v &isle pét to-
hoto Casopisu. Na problematiku, kterou jsem oznaéil jako
schopnost amatérského reZiséra plné ovladat viechny mo#-
nosti divadelniho vyrazu jako nositele reZijniho zaméru
v celku jeho spolecenského sdé&leni. A nékolikrat jsem se
pri tom vrétil k jedné otdzce: ke schopnosti organizovat po-
hyb herce v prostoru tak, aby pravé timto pohybem vznikal
mezi hereckym projevem a jevi§tém vztah, jenZ nese jas-
nou, Citelnou, vyraznou myslenku. A opaéné: vyuZit prosto-
ru a jeho konkrétni podoby pro konkrétni inscenaci k to-
mu, aby jim byl ovlivnén a spoluurden herecky projev.

Vime uZ ddvno jednu zasadni véc: vSechno, co je na je-
viSti, zastupuje jistym zpisobem jinou skutednost. Tento
prvek obraznosti ¢i pFedstavovani, zastupovani jiné skuteé-
nosti ma-své obecné i jedinedné disledky. Oboji se samo-
zifejmé prolind. Obecné nemtZe existovat bez jedinedného
a jedinecné je vZdycky projevem obecného. Nicmén&: pro
tento ¢lanek a pro jeho potFeby ziistanu z davodu nazor-
nosti a prehlednosti u momentd jedineénych. Nebot jejich
prost¥ednictvim se vyjevi snaze a zfeteln&ji v obou zmi-
nénych predstavenich ona problematika, kterd nds zajima.

Jde o to, Ze védomi obraznosti ¢i zadstupnosti divadelniho
projevu jako celku se musi v kaZdé inscenaci projevit ve
stanoveni jednotného systému, v némZ vSechny prvky maji
stejnou hodnotu a podobu oné obraznosti & zastupnosti.
Funguji prosté jako slozky zastupujici skute&nost na stej-
né trovni a ve shodné poloze. Z hlediska divdka tak vzni-
ké jistd konvence (smluveny vztah mezi hledistém a jevis-

tém), jak se na vSechno — opakuji: na vSechno — co je
na jevisti, divat. A z hlediska reZiséra to znamend rozho-
dujici moZnost, jak vést vSechny vyrazové prostfedky k za-
my3Slenému vyznamu.

Plzeriska inscenace se odehrdvd na velice jednoduché
scéné. Rikéa se ji také ndznakovd. N&kolik kostek potaZe-
nych latkou, které mohou byt viim, jakési 5tity, kde jedno-
ducha kresba svymi motivy evokuje prostfedi antickych

Athén. Jinak ¢erny horizont a svétlo. Tahle technicka snad-

nost a jednoduchost mnohondsobng znesnadiiuje pravé onu
rozhodujici celistvou a komplexni organizaci jevistnich
prvki v jednoté obraznosti, zadstupnosti. Sama o sob& scé-
na tohoto typu nepiedstavuje nic. Dav4 jisté ohromnou svo-
bodu pro pohyb herce; miiZe se v ni hrat cokoliv, jakkoliv.
S jedinou podminkou: Ze herciv projev urdi definitivng vy-
znam -tohoto prostoru a naopak Ze tento prostor bude her-
cem a reZisérem vzat na védomi pravé v této své svobod-
nosti, libovolnosti, neurcitosti, jeZ musi byt zkonkrétnéna,
urcena.

Byl bych nespravedlivy, kdybych Plzeifiskym nepfiznal
cilevédomeé snaZeni o jednotnost hereckého projevu. Ano,
soubor ZK Skody maé jistou kultivovanost, jisté herecké z4-
zemi rutinovanosti. A predstavitel Sokrata M. Plas dispo-
nuje nepochybné& témito i dalsimi kvalitami v mife vic neZ
dostatecné. Ta kultivovanost znamend urditou schopnost
plasticky mluvit, vlddnout gestem aZ ve vytvarném podani;
rutinovanost znamend znalost umistit toto gesto na spréav- .
ném mist&, prodat pointu, stvofit vyznamovou pauzu, i hla-
sem vytvorit dramaticky klicovy okamZik postavy.

Nerozepisuji se o kvalitdch plzefiského ansdmblu proto,
abych se jej pokousel hodnotit. Chtél bych spie vyvolat
konkrétnéjsi predstavu hereckého projevu, ktery je vyva-
Zeny, ladny, uSlechtily, lehce pateticky, psychologicky mo-
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tivovany, uméieny, postihujici smysl postav. A dokonce asi
usilujici o to, aby onou mirou pateti¢nosti vyjadril nejen
zavaZnost textu, ale i cosi z koloritu antické spole¢nosti.
M4 to vSak jeden jediny, zato kardindlni hacek: tento pro-
jev nebere na védomi scénu. Jeji obraznost, zdstupnost je
prece v jisté hravosti, volnosti, jednoduchosti, které dovo-
luji predevSsim volnou tvorbu asociaci, rozlet fantazie.
A tohle vSechno hereckému projevu chybi. Tady je vSech-
no fefeno zreteln& a naplno, tady o asociativnosti, volné
hfe nemiiZe byt ani Fe¢i.

Ale déal: ten kultivovany projev bere scénu jenom jako
nezbytny doplnék akci, neni ji inspirovan. Herec nedodava
vyznam prostoru a prostor svym vztahem k herci neprina-
S{ jasna a srozumitelnd sdéleni, kterd by zaroven diky to-
muto vztahu byla novd a nefekand. Rad hereckého zobra-
zeni, zastupnosti se rozviji v uplné jiné roviné neZ rad
prostoru. A odtud potom i fakt, Ze rezie pouZiva scény je-
nom jako pravdépodobného rdmce pro vyjadreni prostiedi,
aranZuje pouze tak, aby herec svou pravdépodobnou reéal-
nou akci ukézal, Ze ted je kostka tfeba antickym lehad-
lem. A vibec si neuvédomuje, Ze tato pravdépodobnost,
toto logické a Zivotni zkuSenosti odpovidajici organizova-
ni pohybu herce v prostoru je sice nezbytnym zé&kladnim
a vychozim bodem reZijni prdce, ale pravé jen vychozim.
Ze by po ndm m#l nédsledovat — redeno s Ejzenstejnem
— skok do sféry obrazu, pojmu, kdy se situace stdvd pro-
stfedkem ideologické koncepce. A minim tim situaci vylo-
Zenou a realizovanou z reZijniho hlediska. Nebot situace
je pro reZiséra alfou a omegou vseho, jeho skutetné jedi-
nou moznosti jak v dhrnu dojit k tomu vyznamu, k némuZ
dojit chce.

Organizaci pohybu herce v prostoru z hlediska vyzna-
mového se tato schopnost byt reZisérem projevuje nejsil-
néji. Nebof co je platnd perfektni pfiprava za stolem, jest-
liZe potom reZisér stoji pfed prostorem, na némZ vSechno
predstavuje, zastupuje, a neumi si s touto rozhodujici kva-
litou, ktera pfredev3im dovoluje divdkovi vnimat divadlo
jako divadlo, poradit. To jest: neumi si majit zptsob, kte-
rym by vSechny své mysSlenky a vSechna sva témata, jeZ si
pripravil a v textu nalezl, promitl do v§znamovych souvis-
Tosti, jeZ vznikaji ze vztahu herce, hereckého jednéni
k prostoru, jenZ je pro toto jedndni urdemn a rozviji je.

Skute¢né mi ted nejde jenom o plzeiiské predstaveni ani
o dalsi, o nichZ budu hovofit. Vracim se stdle a znovu
k otdzkdm, které jsem nadhodil v &isle p&t Amatérské scé-
ny a jeZz jsem piipomné&l v Gvodu tohoto &lamku. A snaZim
se je konkretizovat, ukézat na prikladech praci, jejichZ
ambice jsou nepopiratelné. Nebot je dé&lali lidé, ktefi cosi
umé&jf, nékam cht&ji dospét a o n&co usiluji. A ktefi uz také
v nasem amatérském divadle n&co dokézali. A to rozhodng&
plati jak o Slavce Tr&¢kové, kterd reZirovala plzeiiské pfed-
staveni, tak o Oldfichu Un&ovském, jenZ byl reZisérem in-
scenace souboru z Bystrého, o némZ ted bude rec.

Uncovsky zacina své predstaveni zajimavé: zvuk klaviru,
potom se objevi scéna rdmovana &ernym horizontem, vza-
du je sv&tly, barvou skoro kri¢ici klavir, u m&ho sedi div-
ka a jakoby hraje. JeSt& je na scéné& zavéSen jakysi ndznak
stropu a jinak nic. Teprve potom pfichézeji herci, stavi se
za divku, divaji se na ni a poslouchaji jeji hru. A n&ktefi
prinadsSeji n&kolik kouskidl nébytku, ktery je mdznakem oby-

vaciho pokoje. Tenhle zatdtek ma svou pilisobivost, svou-

divadelni sflu — a hlavné&: oznamuje jasné a presvédEive,
Ze inscenace chce pracovat s prostorem jako s prvkem,
ktery svou odkrytou zastupnosti, tim, Ze nepokryté pfed-
stavuje, dovoluje vytvaret z redlného materidlu zcela jiné
objekty. Nebot onen prvotni ndstup hercli na jevist& ma
predevSim svou vyznamovou rovinu. NemiiZzeme jej chépat
jako objeveni postav hry (o téch jesté nic nevime), ale
vnucuje nadm predstavu, Ze mné&jaci lidé jednak zaujimaji
vztah k néjaké klaviristce a jednak, Ze tito lidé budou spo-
lutvirci prostoru. N&co z tohoto Gvodniho pFedznamenani
ve hfe zistane. Napfiklad v momentu, kdy dva herci ze
svych t&l vytvori v&sdk, na né&jZ si jiny herec odklada Saty.

Nebo i v situaci, kdy atmosféra lehké, mezdvazné zdbavy
je vytvorena predev3im pohybem, tancem. JenZe tohle vse-
chno je jaksi na okraji, aZ to vypad4, jako by to byly etudy,
které se v predstaveni ocitly né&hodou. ProtoZe hlavni
smér herecké prace miri uplné€ jinam. K psychologicky
pravdépodobné kresbé postav.

Nechci vzbudit dojem, Ze jsem proti takovému zplsobu
vedeni hercd, jenZ stavi ma psychologicky zdtGvodnéném,
redlném detailu. Naopak. VZdycky budu hlasovat pro tako-
va predstaveni, jako bylo napfiklad v Upici to &erveno-
kostelecké, které ukazalo, v €em je pro amatérské divadlo
sila tohoto herectvi a ¢eho miiZe dosdhnout touto cestou.
Zvlast dojde-li aZ k naprosté herecké autenti¢nosti. Nejde
tedy o zplsob hrani, o metodu herectvi. Jde o reZiséra.
O jeho pochopeni Zelezné nutnosti jedné ze zdkonitosti
jeho funkce, kterou se prosazuje a projevuje jako realiza-
tor ideové koncepce. Jde o reZijni tvorbu, jeZ se uplatiiu-
je v jistém prostoru a skrze herecké jednani, jeZ prosté
bez vztahu k tomuto prostoru nemuze existovat.

Nevim, zda si Oldrich Uncovsky uvédomil, Ze oteviel-li
si tento vztah hereckého prostoru a jednani tak, jak- to
svym zacCatkem ucinil, Ze se uZ velice téZko bude dostavat
k maprosto realnému, vérohodnému jedndni postav ve
smyslu oné psychologické, pravdépodobné kresby, kter4
vyklada postavu zevniti. Zvlast proto, Ze pracoval s fadou
mladych herct, ktefi prosté postradali jakékoliv divadelni
zkuSenosti. A nevim, jestli si také uvédomil, Ze by onen
vésdk vytvoreny lidskymi tély rozhodné nemél vyvolat
smich publika. Nebot v tom okamZiku to byl jasny dikaz,
Ze mame pfed sebou cizorody prvek, ktery divdk mevniméa
v fadu predstaveni, ale jako jakousi schvalnost navic. A za-
se: tyto konkrétni priklady nechtéji nic vic, neZ stale jen
a jen dokumentovat jisty neuralgicky bod naSi amatérské
reZie.

Nebot vSichni pfece vime, Ze s ni jisté problémy jsou.
A jsem presvéd¢en o tom, Ze v této chvili a v tomto oka-
mZiku spocivaji pravé ve védomi oné vyrazné& specifické
divadelni sloZky reZijniho talentu. Ve schopnostech a
mozZnostech amatérskych reZisérit zvlddat pohyb herce
v prostoru jako jednotu dvou prvkid, které se navzédjem
ovliviiuji pfi tvorb& divadelniho piedstaveni v rozhodujici
vyznamové poloze. V poloze, kdy totdlni obraznost, zéstup-
nost jevisté miZe a musi byt divakem vniména jako pevny.
rad. Jako mys$lenkovy systém, jenZ je také systémem rea-
lizatnim. A opac¢n&: jako realiza€ni systém, jenZ objevuje
nové myslenky. %

JAN CISAR

Scenografim. ..

Vedeni Scénografické skoly UV Svazu ceskych di-
vadelnich ochotnikli oznamuje jevistnim vytvarntkim,
ze v &ervnu 1979 uspofadd pii prilezitosti Praiského
quadrienalle 1979 wystavu ceské amatérské scéno-
grafie.

Upozoriiujeme scénografy, ¢leny SCDO, ktefi maji
zdjem se této wystavy zilastnit, aby se prihlasii
k uéasti pisemné na adresu:

Sekretariat UV SCDO, Krymska 21, 100000 Pra-
ha 10.

Termin k odevzddni praci pro vybérovou porotu je
15. prosince 1978.

Presné pokyny obdrzi prihlaseni po 15. fijnu. Pra-
ce k vystavovani necht jsou bud v kresleném ndvrhu
nebo jako maketa scény (doporuéend velikost 1:20).




ZDENEK HORINEK

8. ,Epicky‘ dramaticky déj

MozZnosti zépletkové formy dramatické fabule, o niZ byla
fe& v prede$lé kapitole, maji ovSem své meze. Odpovidaji
nejlépe takovym dg&jim, jeZ se soustfeduji k jednomu uzlo-
vému konfliktnimu a situadnimu bodu. Ve své nejdiilezitéj-
i a nejprisn&jsi podobé respektuje zapletkova forma jedno-
tu mista, asu a d&je (anticka tragédie, klasicisticka tragé-
die). S tim souvisi i volba nam@th: jde vétsinou o rodinné
prib&hy.

St¥edovské divadlo, které se ve svém hlavnim proudu za-
mé¥ilo na zcela odlisné tematické okruhy, zdkonité vytvo-
filo ve svych cyklickych mystériich novy zpiisob drama-
tické fabulace. Cykly predvadsly mytologicko-historicke
dgéje (biblické udalosti Starého a Nového zakona, pripadné
Zivotopisy svétcii), Easto ve velkolepém rozvrhu od stvore-
ni svdta aZ po posledni soud. MnoZstvi udalosti a postay,
lokalni i asova rozlehlost, namé&tovd a Zanrova pestrost,
stylovd rozmanitost — to vSe nemohla spojit v jednotny
celek uzavienad a tdsna zapletka. Nahradil ji uvolnény dé-
jovy tok — epizujici kronikaiska fabule s Cetnymi vedlej-
3imi d&ji, odbockami a epizodami, ale v podstaté dodrZuji-
¢i Gasovou a pFidinnou posloupnost, kauzalné chronologic-
ky rad udalosti.

V anglickém divadle alZbétinské doby se kriZi vliv antic-
ké divadelni tradice, zprostiedkované a transformované
italskou renesanci, s domaci tradici stfedovéku. Na mno-
hotvarném dile Williama Shakespeara je prolindni téchto
dvou sloZek zvlasté zretelné. Najdeme tu pFisné kompono-
vané zapletkové komedie (napif. Komedie omyld, jez je pri-
znadnd prepracovanim Plautovych Menaechmi) a tragédie
(Othello, inspirovany italskou renesanéni movelou), i uvol-
néné zapletkové fabule, porusujici pravidlo jednoty drama-
tického dgje a pracujici s celymi vedlejsimi déjovymi pas-
my (Mnoho povyku pro nic). ,Epizace® dramatického déje
se projevuje nejen v ramych ,historiich® (hrach z anglic-
kych dg&jin), ale i v pozdnich tragédiich (zejména v Krali
Learovi, jehoZ d&ni spo¢iva na typicky epickém principu
putovani, bloudéni svétem). Nejvyrazngji se ovsem ,»,Epic-
ka“, kronikaiska orgamizace dramatického déje uplatiuje
v ,historiich. Jednotlivé ,kapitoly* osudl anglického sta-
tu, vnitfni i zahraniéni boje za upevn&ni moci (Richard
11, Jindfich IV., JindFich V.), mocenské boje mezi rody
Lancasteri a Yorka (Jindfich VI., Richard III.) jsou zpra-
covany v série her, vzdjemné podminénych a na sebe nava-
zujicich (v Richardu II. se dostdva zloc¢inem k moci Jind-
¥ich IV. a ve hie nazvané jeho jménem bréni svou kralov-
skou korunu proti odbojné 3lecht&, aby ji v zdvéru predal
svému synovi a poskytl mu navod k FeSeni domaci krize
zahrani¢nim vybojem, jenZ se pak uskute¢ni v primo na-
vazujicim JindFichu V.). Neuzavienost dramatického déje,
jeho epickd navaznost, je ddna samotnou latkou, jeZ siné-
kdy vynucuje nékolikadilnou skladbu (Jindfich IV. — dva
dily, Jind¥ich VI. — tfi dily). Volnost spojeni je tak znac-
né, Ze je moZno povaZovat jednotlivé dily za relativmé sa-
mostatna dramata nebo naopak spojovat na sebe navazujici
,historie do v&tdich, relativng souvislych scénickych cel-
k@i (napf. Jindficha VI. a Richarda IIL).

Dramatické déje Shakespearovych ,historii nejsou roz-
uzleny a uzavieny, jsou pouze ukongeny, zpravidla smrti
vladate a nastupem nového. ,Epickd“ déjovd vystavba je
v téchto hrach podminéna charakterem historické latky
a umoZiiuje postihnout individualni déni v Sirokém spole-
tenském kontextu, lidské osudy v t&sném spojeni s osudy
fise.

Podobny ukol, i kdyZ na jiné ideologické urovni, si
v modernim divadle poloZil Bertolt Brecht. V opozici k pra-

Divadlo adrama

xi mestanskych dramatiki, snaZicich se dojimat privatni-
mi p¥ib&hy lidskych jedincy, usiloval o marxisticky, tj. his-
toricky a materialisticky pohled na postaveni &lovéka
v déjindch (=d&jindch tFidnich boji). Poucen praktikami
sttedovkého (ale i orientdlniho) divadla a v obdivu k tvor-
b velkych alzbstincf, ktefi ramuji jeho dramaticke dilo
od podatku do konce (do raného Eduarda II podle Mar-
lowa aZ po pozdni pfepracovdni Shakespearova Coriolana},
vytvofil osobity program ,epického* divadla, kde dileZité
misto ma i dramaticka forma ,epické” kroniky, do jejihoZ
pojmu lze zahrnout vrcholné Brechtovy dramatické prace
— Matku KuraZ a jeji déti, Zivot Galileiho, Kavkazsky Kii-
dovy kruh.

Privliastek ,epicky, jimZ charakterizoval Brecht svij di-
vadelni program v opozici k ,,aristotelovskému® (jak je ne
zrovna pripadn& nazgval) iluzivnimu divadlu, md ovSem
v Brechtovd teorii $ir$i vyznam: zdaleka mu nejde jen
onovy (& staronovy) zpiisob dramatické fabulace (ve
smyslu, jak byla ¥ed) — jde mu (pfedevSim) o novy zpl-
sob dramatického a divadelniho zpodobeni skute¢nosti, pfi

m@mZ sugesci jevistnd ,proZivanych“ a konzumentem spo-

luproZivangch pribgh& ma nahradit demonstrativni pied-
vadéni historickych udalosti pred otima kriticky nazira-
jiciho a hodnoticiho divdka. Mezi pfedvadénym déjem a di-
vakem je odstup, ktery je pifedpokladem neztotoZnéni a Kri-
tického postoje. Tento odstup technicky vytvari (podobmné
jako v romdanu) vyprav&g, at uz primo do dramatické struk-
tury vkomponovany a pfimo autora zastupujici (napr. Zpé-
vak v Kavkazském kfidovém kruhu), nebo fungujici jako
,epicky princip a prosazujici se pomoci vnéjsich ,,zcizo-
vacich efekti — informativnich a komentujicich titulki,
songti, promluv do hledisté apod., tedy takovych Easti tex-
tu, které nelze zahrnout do vlastniho partu dramatickych
postav, protoZe presahuji psychologickou motivaci jejich
poc¢inani.

Nas oviem zajima v této souvislosti zejména to, jaké da-
sledky mé& Brechtova ,,epickd metoda pro zpiisob organi-
zace dramatického d&je. Pi¥isnou a t&snou skloubenost dra-
matického d&je, jeZ je priznacnd pro zépletkovou fabuli,
nahrazuje v Brechtovych kronikach“ volné, pfevazné 1i-
nearni stetézeni udélosti, jejichZ spoleCnym jmenovatelem
je zpravidla tstfedni dramaticka postava, dramaticky hrdi-
na, a jednoticim principem Casto jeho putovani (KuraZ,
Gruga v Kavkazském kridovém kruhu). Souvislost s techni-
kou pitoreskniho romanu a dalsich roméanovych typl z né-
ho vychéazejicich (co hrdina na své cesté svétem vidél,
prozil, co ho potkalo) je nasnadé. Promitané ¢i jinak je-
vi§tng reprodukované autorské titulky ¢asové predjimaji
vyvoj udédlosti — podobné jako nazvy kapitol ve zmingé-

nych romanech — a vytvareji tak novy druh dramatického

napéti: nejde o to, aby byl divék strhovan samotnym V{§vo-
jem udéalosti, ale aby sledoval zpiisob, jak se predem ohla-
Sené udalosti odehraji a jaké jsou jejich priciny.
Sestavenim titulktt Matky KuraZe ziskdme obraz o po-
sloupnosti udéalosti ve hie — udélosti dramatickych, jak
jsou ve hte predvadény, i uddlosti historickych, do nichZ
je prib&h zasazen a k nimZ se déj pfimo mebo nepFimo
vztahuje: ,,1. Jaro 1624. Vrchni velitel Oxenstjerna verbuje
v Dalarng vojaky pro polské taZeni. Markytdnka Anna
Fierlingové, zvand Matka Kurdz, ztraci syma. 2. V letech
1625 a 1626 tdhne Matka KuraZ s houfy Svédského vojska
Polskem. Pfed pevnosti Wallhof se zase setkd se synem.
Stastny prodej kapouna a velké dni odvaZného syna. 3. Za
dal¥i tri roky se Matka KurdZ dostane s ¢astmi finského
regimentu do zajeti. Dceru zachréni, stejng i viiz, poctivy
syn ji vsak zemfe. (...) 7. Matka KurdZ na vrcholu svého



obchodniho podnikéni. 8. V témZ roce padne $védsky kral
Gustav Adolf v bitvé u Liitzenu. Mir hrozi znigit obchod
Matky KurdaZe. Jeji odvaZzny syn prekro¢i miru hrdinskych
¢in o jeden jediny a docka se potupného konce. (...) 11.
Leden 1636. Cisaiskd vojska ohroZuji evangelické mésto
Halle. Kdmen promluvi. Matka Kurdz ztrdci dceru a tdhne
sama dal. Valka jest& ddvno neskondcila.”

Zpisob organizace dramatického déje neurcuji u Brech-
ta tradi¢ni kompoziéni pravidla, ale poZadavky dramatic-
ké latky. Charakteristické je v tomto smyslu pojednani dvo-
itho prib&hu v Kavkazském kiidovém kruhu. Konvencni dra-
matik by pouZil osvédfené metody postupného stFidani
dvou déjovych pasem, kterd by se v rozhodujicim momen-
tu protnula (tak pracuje uz Shakespeare v komedii Mnoho
povyku pro nic: fraskovité déjové pasmo strazni skupiny
v Cele s konSelem Kalinou se rozviji samostatng, ale sou-
béZné s hlavnim vaZnym déjem, aby v zdvérecné fazi pri-
spélo k rozuzleni zapletky). Brecht , vypravi'‘ souvisle pri-
b&h GrusSin a teprve ve chvili, kdy potfebuje na scéng
i soudce Azdaka (aby se ob& déjovd pdsma spojila ve
vrcholné scéné soudu o dité), vraci se Casové zpé&t a vy-
pravi izolované jeho ptribéh. Metoda na divadle vskutku ne-
obvykla, ale zcela b&Zné v literatuie epické s jejimi od-
boCkami, néavraty, vedlej§imi vypravénimi. Azdaklv prib&h
je ovSem podan formou normélniho dramatického dé&ni.
Brecht si vSak vytvoril i osobity zplsob ,scénického vy-
pravéni®, stojiciho na pomezi divadla a epiky. V Matce

(nau¢né hre podle Gorkého romdanu) jsou revolu¢éni uda-
losti 1. maje 1905 traktovany epickym dialogem, stiida-
vymi promluvami sedmi postav, podavajicich zpravu o pri-
béhu demonstrace (,,KdyZ jsme my, d&lnici ze Suchlinovych
zavodu, Sli pres TrZiSté, narazili jsme na privod ostatnich

. zavodi ...").

Forma epizujici dramatické fabule spoiu s ,,epickym" in-
scena¢nim zplisobem umoziiuje Brechtovi:

1. odhalovat historickou determinaci lidské
a skrze lidskou aktivitu zachytit b&h historie;

2. pomoci naziraciho a kritického odstupu a nadhledu
objasnovat divakovi zakonitosti spoleCenskych procesi
{autor — a s nim i divak — vi vice neZ dramatické po-
stavy). K poznani se dochdzi tak, Ze autor provede drama-
tického hrdinu uvédomovacim procesem, aby spolu s nim
uveédomil i divdka (ndzornd vyuka pomoci logiky drama-
tickych udalosti — pripad Svaté Johanky z jatek, Matky],
nebo dovede zaslepenost dramatického hrdiny aZ do tra-
gickych diisledkli a pouZije tohoto nenapravitelného pfipa-
du alespon k pouceni divdka (pfipad Matky KuraZe, kterou
valka pripravi o vSechno, ale nepusti ji ze své moci —
markytanka KurdZz je s ni totiZ existencné spjata), nebo
kone¢né predvede piibéh svym zpusobem prikladny, hod-
ny masledovani, jejZz ,,epickym‘ pojednanim povysi z kon-
krétniho pripadu na obecné platné podobenstvi (komple-
mentarni, dialekticky se dopliiujici pfibéhy a taktiky Gru-
Si a Azdaka v Kavkazském kiidovém kruhu).

aktivity

(D 111 €. Budéjovice). Foto K. Slejhar

A. Arbuzov: Irkutska historie




Kapitoly
7 déjin

herecivi

Pro vyvoj povdleéného herectvi u nds mélo rozhodujici. vy-
znam zndrodnéni divadel roku 1945 a novy ndzor na cesko-
slovenské divadelnictvi jako celek. (E. F. Burian. ;Vesnice se
musi dostat do mést a mésta se musi dostat na venkov! My
nepotiebujeme nékolik mistrG v jednom divadle. My potiebu-
jeme mistrovské divadelni hauti po celém Ceskoslovensku!").

V souladu s timto ndzorem vznikaly uz za protektordtu ve
skupiné E. F. Burianovych spolupracovnikd pldny na povalec-
nou prestavbu naseho - divadla, spocivajici ve vybudovani
celostatni divadelni sité, cenirdiné rizené a dramaturgicky
ovliviiované. Po roce 1945 se tyto plany postupné realizovaly
(pozdé&ji byla oblastni divadla i z davodi hospoddrskych
podfizena pfimo ndrodnim vyborim). Nez byla divadelni sit,
pokryvajici. celou republiku, dokoncena, plnily svou roli za-
jezdy hercti za divdky a divakd za herci. Do vzdalenéjsich mist
zajizdélo Vesnické divadlo.

Potfeba vybudovani tolika hereckych soubort si vyzadala
mnozstvi mladych hercl. Proto bylo tieba je vyskolit (vznikaji
studia pri velkych divadlech — napt. Studio Ndrodniho diva-
dla, Studio Divadla 5. kvétna, Studio Méstského divadla
v Plzni, Studio AUD-D 34 aj.). Zdroven se reformuje herecke
skolstvi samo. K dosavadnim skolédm pro herce, dramatickemu
oddéleni prazské a brnénské konzervatote, pfibyva roku 1946
praiskd DAMU, roku 1947 brnénska JAMU a roku 1949 bra-
tislavskd ‘VSMU. Zde ziskavaji vysokoskolskou kvalifikaci i re-
#iséti, dramaturgové, tanecnici, loutkari, hudebnici, zpévaci
a filmafi. Dosdhlo se tak propojeni, obohaceného pozdéji
o specifiku rozhlasovou a televizni. Téorii a déjinam divadla
se dostdvd uz vyuky univerzitni v Praze, Brné a Bratislave.
Systém byl zavrsen vznikem Lidovych skol uméni, ktere vyucuji
zaky (mj. herectvi) v etapdch, odpovidajicich ostatnimu skol-
stvi, az do mozného prechodu na konzervator. Divadelni stu-
dio konzervatore (DISK), jez bylo zalozeno roku 1945, se stalo
divadlem DAMU. Svou-skolni scénu pro verejnost dostala
i JAMU v Brné. 23% :

Po Unoru 1948 byl jako prvni' prosazen divadelni zdkon,
o néjz se za 1. republiky marné usilovalo a ktery proklamoval
soudruiské vztahy v zakulisi divadel a jednotné upravil i po-
méry pracovnéprdvni, zejména podle vzoru predvaleéného
E. F. Burianova D 34. To vse znamenalo velkolepou prestavbu
odstranéni privilegii ,,hvézd", vytvofeni umélecky vyrovnanych
kolektivé, usilujicich, zejména tam, kde nechybéla vidéi osob-
nost, o moderni a aktudlni divadlo.

Jednou z forem této aktudlnosti byla 'satira, péstovand nej-
Uspésnéji a nejuéinnéji v malostranském Divadle satiry, které
pozd&ji prevzalo nékolik ¢lent z predéasné zaniklého Smidova

JAROMIR KAZDA

CESKE HERECTVI
1945 — 1959

Osmadvacetilety Jifi Ho_li jako starecek Andrys (st. cena 19515

divadla Vétrnik, nesouciho Stafetu avantgardy temnou pro-
tektoratni dobou. Jddro souboru tvorila skupina pelhifimov-
skych ochotnikd, Oldfich a Lubomir Lipsky, Zbynék Vavrin
a Jan Maska, ktefi spolu s dalsimi vystoupili 19. 6. 1945 ve
Smetanové muzeu v Praze s Rozbitou trilogii, s jejimz rezij-
nim dotazenim jim pomohl ‘Otomar Krejéa. Divadlo satiry se
stalo poboénou, ale autonomni scénou Realistického divadia
a usidlilo se v Umélecké besedé. Pocet clent rostl, pribyli
i bdsnik Josef Kainar a. skladatel Harry Macourek. Zahy
uvedla skupina jako druhou . premiéru Plechovy cirkus, kde
byla té% scéna s K. H. Frankem v kleci (hrdl ho J. Maska),
pohotové odpovidajicim na otdzky divakd. Tuto i'mnohé jiné
scény vidéli i divaci mimoprazsti pfi zdjezdech divadla po



Cechdch, nékdy pfimo na ndkladnim auté. Objevila se vsak
i &isla vaind, protestujici proti nové hrozbé: tanec Japonce
20-50 km od vybuchu atomové pumy, dilo choreografky Lau-
rette Hrdinové, jejiz skupina do Divadla satiry presla. V se-
26né 1946/7 uz divadlo nepotfebovalo patrona a zcela se
osamostatnilo.

V aktudlni komice, ¢asto blizké predscénam Voskovce
a Wericha, se v revuich Divadla satiry uplatnili zejména
L. Lipsky, M. Kopecky, V. Brodsky, S. Zazvorkova, M. Horni-
éek (ten zde Uspésné reziroval, byl autorem i jednim z inter-
pretd protivaleéné pantomimy Cirkus Nadéje), J. Hlinomaz
o dalii. Svou snahou o kritiku bylo divadlo pfed Unorem
leckomu na obtiz. Zaéatkem roku 1949 se prestéhovalo na
Vaclavské namésti a prejmenovalo se na Nové divadlo satiry.
V té dobé se divadlo stalo znovu poboénou scénou Realistic-
kého divadla, coz tentokrat znamenalo zménu pojeti divadia,
repertodru, rezie i herecké poetiky (improvizace a extempore
zde byla pokldddna za nepripustnd). Cdst souboru se rozesla
do jinych divadel a jednotlivci se obéas blyskli (to trva do-
dnes) svou komikou pri estraddch, silvestrech, v rozhlase,
televizi a filmu. Prinosem Divadla satiry bylo, ze pokracovalo
v tradicich Osvobozeného divadla v dobé, kdy se po kratkém
povdleéném spoleéném plsobeni dvojice Voskovec a Werich
roze$la. Divadlo satiry uplatnilo jozz, tanec a akrobacii,
aktudlni texty a dialogy, vdééné kvitované obecenstvem a ze-
smésnujici mestactvi v jakémkoliv previeku (jenom Plechovy
cirkus meél 342 repriz). Prevaina vétsina élent osvédcila
i pozdéji sviij jednoznaéné kladny pomér k socialismu. V te
dobé byli nékterymi teoretiky propagovdni klasici, pomérovani
o interpretovani podle nadéasové a nevyvojové pojatého
,realismu”, ,ceskosti”, ,lidovosti” ¢&i falesné ,srozumitelnosti

masam", proti niz bojoval uz Majakovskij. Ve jménu popis-
ného realismu byli v éeské divadelni historii podcenéni nejen
umélci jako J. J. Kolar, K. H. Hilar &i K. Capek, ale dokonce
i mnohé vyboje avantgardy byly oznadeny za ,formalistické".
Klasické dilo bylo pokldddno za cosi nedotknutelného, tukze
dokonce vysel pokyn (nastésti vétsinou nerespektovany)
absolutné nezaschovat do autorského textu. Na druhé stra-
né byla aktudlnost uméle hledéna a akcentovdna rezij-
nim vykladem. Aktualizaéni tendence zvlast téice dolé-
hala na lyriku a pohddky, pro néz se obvykle nchodila.
Funkéni byly naproti tomu zdsahy, jimiz herci ve jménu po-
stav ozivovali jazyk her, jak doklddaji nahrdavky. Za vseplat-
ného byl ndhle vyddavén Stanislavskij, zcela odtrzeny od
svého vyvoje a experimentovdni v oblasti hereckého podvédo-
mi ¢&i improvizace, a zizeny pouze na vulgdrné pojaty natu-
ralismus, na ,viivani se" do role na zdkladé ,fyzickych
jednadni, jez se stala receptem na pravdivost. Mlhavé pred-
stavy nasich divadelnikd o skuteéné ndplni téchto pojmi
a smyslu  Stanislavského systému byly zpisobeny i tim, ze
Stanislavského dilo (to plati dosud) nebylo v ¢&estiné jako
celek vyddno a informace o ném nebyly vidy presné. (Vyjim-
ku tvori Boleslavského kniha Herectvi, vydand roku 1946.)

V té dobé bylo za neodmyslitelnou slozku role pokladano
odpozorovani gestiky, mimiky &i dikce pfimo ze Zivota (méné
talentovani herci se, jako ostatné uz drive, utikali k prejimani
hotovych prostredka vyspélejsich koleg nebo k ulpivani na
prostiedcich, jez mély Gspéch, tzv. Sariich) a zvlasté auto-
sugestivni pfiprava herce v zdkulisi.

Herec 50. let byl zpravidia v divadle dlouho pred zacat-
kem a nalicen a kostymovdan se soustiedoval na prevtéleni
do postavy. K soustiedéni pouzival navozovaciho procesu

Divadlo Zije dobou, dnem, hodinou
svého predstaveni divdkovi. I herecky
vgkon, reZie, prosté v3e. Nelze je kon-
zervovat. To pak neni divadlem. Efe-
mérnost je udélem v3ech, kdo je vy-
tvdreji. Slabinou i silou divadla zdro-
veri. Prosté jeho vlastnosti.

JestliZe po Jindrichu Honzlovi i péta-
dvacet let po jeho smrti zistalo néco
vie neZ vzpominka, pak to neni bohu-
Zel %ivé dilo, to znamend jednotlivé
inscenace, ale jen jejich vjznam. V-
znam sumy wv3eho toho, co jako re-
Zisér vytvoril a vloZil do nasi divadel-
nl kultury jako do zdkladi, na nichz
je moZno bez obav stavét. A k tomu
jesté cosi navic: nechal ndm odkaz
svgch premysleni o divadle, od védec-
kfjch bdddni o jeho-podstaté pres tva-
hy o jeho smyslu aZ po bystré glo-
sy k jednotlivgym uddlostem kultury
i spolefenského déni. Teoretickd tva-
ha se stala Honzlovi nezbytngm do-
plitkem jeho &innosti praktické a pra-
xe mu zase nejednou slouZila k tomu,
aby si ovéfil sprdvnost a Zivotaschop-
nost teoreticky vydedukované pred-
stavy. Honzlovu prdci charakterizuje
prdvé tésné dialektické sepéti teorie
s praxi.

JINDRICH

HONZL

Honzl-divadelnik byl stejné dialekti-
kem jako Honzl-védec. Jeho dramatur-
gicko-reZijni, umélecky program se
velmi ostre ménil. Ménila se vSak
také spoleénost, pro kterou tvoril, a
jeji silokFivky. Proto lze i v téch zmé-
ndch vystopovat zdkonitost. [sem pre-
svédéen, Ze védél, kdy délat Prsy Tei-
resiovy a kdy Mary3u, kdy se vénovat
Osvobozenému a kdy Ndrodnimu diva-
du, kdy pracovat s mistry a kdy s mla-
dgmi adepty uméni. V jeho tvorbé se
stiidala obdobi, kdy usiloval o vyraz
srozumitelny nejdir§im masdm (na
pélu stoji tFfeba maninskd spartakid-
da), jindy zase experimentoval zpiiso-
bem é&itelngm jen uzké vrstvé intelek-
tudlné vyspélych divdki. Nékdy se
tato obdobi takika prolinala. (Zevrub-
né se timto problémem zabjva M. Obst
ve studii ,Prdce ]. H. v letech dvacd-
tych” v publikaci K déjindm d&eské
divadelni avantgardy, CSAV 1962.)

Nebyla to schizofrenie ani dvoji
tvdF. Oboji mélo opodstatnéni. Ve ,vy-
luénych” predstavenich nalézal nové
postupy, bez nichi by vfvoj divadla
nesel vpred. Lidovd predstaveni pak je
p sobé mohla mit zahrnuté v nové
kuvalité. Své ,poetistické” obdobi z let
1926—29, spojené predevsim s litera-




J. Werich a M. Horniéek v Baladé z hadri (1957)

(chtze, hlas, jedndni uz v roli, vnéjsi plUsobeni na predsta-
vivost atd.). Koneénym cilem bylo byt v kazdé roli zcela od-
lisny, rozpustit svou individualitu beze zbytku v postavé
(srv. Amatérskd scéna 1/78). O postavach a jejich psychic-
kém a socidlnim zdzemi & vyvoji se na zkouskdch vdsnive
debatovalo, herci se k této kolektivni praci pripravovali
podrobnym domdcim studiem. Vysledkem takto pojaté pri-
pravy a kolektivniho pronikdni do vztahi postav byla an-

samblova souhra, pro niz jako vzor slouzily zejména insce-
nace sovétskych hercd, jez byly pozndvany ze zajezdd, filmd,
desek, obsdhlych rozbort v éasopise Divadlo ap.

Snahou o vérnou kopii Zivota se vyznacovala i vyprava.
Na jevisti bily pravé hodiny, jedlo a pilo se doopravdy
(z jidla se nezfidka koufilo), prSela skuteénd voda, strilelo
se slepymi ndboji. Ve scénickém zvuku se davala prednost
7ivé zvukové kulise za scénou pred reprodukovanim nahravky.
Doba neprdla prilis stylizaci a ndznaku.

Na nebezpeéi prendseni hovorové fedi na scénu ve hrach
ze soulasnosti poukdzal uz E. F. Burian, jehoi herci, stejné
jako predni élenové &inohry Ndrodniho divadla, ocenéni
teprve v této dobé po prdvu titulem ndrodni umélec, se do-
kazali nebezpedi zevsednujiciho, Sedivého a nespravné chad-
paného pojeti realismu Gspésné vyhnout. Podle pojeti téch,
kdo prosli skolenim expresionismu a ceské divadelni avant-
gardy, byl i realismus nééim, co vyzaduje plnost vyrazu,
hluboky vlastni tvaréi projev. Chdpali, Ze nerespektovanim
zakon® jevistni akustiky a optiky by se mohlo, jako se to
nékdy stdvalo, dojit k popreni divadla, hraného tehdy i mezi
ochotniky v tradiénim (, kukdtkovém®) prostoru, vyzadujicim
potfebnou miru iluzivnosti i v hereckém vyjadreni postavy.

Po XX. sjezdu KSSS doslo k pfivalu zdpadni dramatiky.
Jeji nekritické prejimdni otevielo cestu i pesimismu, bezvy-
chodposti, metafyzické spekulaci.

Uz roku 1955 se Divadlo ABC prihlasuje k dédictvi Osvo-
bozeného divadla: Jan Werich a Miroslav Horniéek zde vy-
tvareji ustredni klaunskou dvojici, obnovuji Zivé satirickeé
divadlo. Roku 1957 zaéind Redutou etapa divadel malych
forem. Hercim pomdhd tvhréi kritika, praxi dstavy Divadelni

a Scénograficky.

turou francouzskou, Feknéme apolli-
nairskou, a s éeskym poetismem, kri-
ticky hodnotil po roce 1945. (Nefikam
zavrhll) Jestlize vSak mu méstdk, za-
tizenj mechanistickym, nedialektic-
kym myslenim, vytykal ,priklon k zd-
padni kultuie”, dovedl prinosy tohoto
svého obdobi hdjit podstatngm mar-
xistickym argumentem, pripominaji-
cim, Ze kvalitu uméni nelze délit podle
zemépisniych hranic, nybrz podle je-
jich hodnot a funkce, jejtho puso-
beni. ,Pokrokovost® é&i ,reakénost”
dila, miiZeme-li to takto zjednoduSené
nazvat, nabjvd raznych kvalit v kon-
textu s éasem a mistem.

Dialektickd metoda mysleni oriento-
vala |. Honzla v reZijni prdci s ldatkou,
hercem, vytvarngm prvkem, prosté
objektem piedstaveni. Svou proménou
protikladii v novy, vyssi tvar ddvala
Honzlovym reZiim dynamiku, silu vy-
razu.

Podobné byla zdkonem v jeho teo-
retizovdni. Svymi studiemi souvisejici-
mi s pracemi jeho marxistickjch pra-
tel, predevsim témi, které zkoumaly
strukturu divadelniho dila, pohyb di-
vadelniho znaku, dal Honzl zdklad
moderni védé o divadle. Pies obdobi
zapomenuti a odmitdni se vraci vidy

jako spolehlivy kli¢ k pozndni, co je
divadlo, co je jeho hybatelem.

Nebyl samoziejmé prost omyli. Byl
élovékem, Zijicim na této zemi a pod-
fizujicim se jejim zdkonum. Jeho re-
Zijni tvorba i jeho véda podléhaly kli-
matu dob, obecngm ndzorum, ale ni-
koli do té miry, Ze by musel zavrhnout
¢i poprit édst sama sebe.

Jako marxista se Honzl neuzaviral
do kruhu uméni. Je-li umélecké dilo
odrazem skuteénosti, nelze je — ani
jeho tviirce — z této zdvislosti vy-
trhnout. Nelze se ani obcansky ne-
angaZovat ve spoledenském procesu.
Odpovédnost vidi spoleénosti charak-
terizuje jeho praktickou i teoretickou
dinnost. Uméni je pro Honzla jednim
2 faktord revoluéni promény spolec-
nosti. Honzlova éinnost v Komunistic-
ké strané Ceskoslovenska od jejiho
zaloZeni, funkce v Proletkultu, jejim
kulturné politickém orgdnu, Honzlovy
pripravné prdce na povdleénou orga-

nizaci naseho uméni v obdobi protek-:
tordtni ilegality, jeho boj o novy di- -

vadelni zdkon po osvobozeni, kdy
s plnou vahou uplatiioval heslo, ze di-
vadlo md patrit do rukou jeho tvirci
a vedkerd organizdtorskd éinnost md
smérovat k podpore, rozvijeni tvorby,

k zajistovdni podminek pro ni a ne
k represi a brzdéni — to je stdle cen-
nou hodnotou. V orgdnech divadelni-
ki (divadelni radé apod.) zastupoval
vidy zdsadovd hlediska, tvrdé, nekom-
promisné je hdjil z pozice svého své-
tového ndzoru.

Ten, kdo mel §tésti
o Honzlové blizkosti, vi, Ze zdaleka
nebyl osobnosti jednoduchou, charak-
terizovatelnou = jednoduchym adjekti-
vem. Jeho Zdci mohli téZit z jeho poe-
tiky, aniZ jim bylo zabrariovdno ve
vlastnich ambicich a touhdch. (Josef
Pehr treba dostal plnou podporu pro
svého maridskového konicka.) Dostali
darem mnoho cenného, ale museli se
i vyrovndvat s Honzlovou obéasnou
podrazdénosti, ovlivnénou jisté i dlou-
holetou chorobou. Nicméné. stdle bylo
vic toho podnétného, &im dovedl
strhdvat pro prdci a inspirovat.

Jestlize si letos pripomindme é&tvrt

stoleti od Honzlova umrti, pak proto,..

pracovat

abychom se pokusili o pevnéjsi sepéti =

s jeho odkazem. Proto, abychom se
pokusili nazirat na jeho osobnost

i jeho dilo tak, jak on se dival na jiné: .

s védomim dialektického vyvoje diva-
dla a jeho spoleéenské funkce.
Ladislav Dane3
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Nemalo se hovofi o zkuSenostech
s autorskym divadlem, jeho problema-
tikou. Nemadlo se i tato otazka zjed-
nodusuje. Odpovéd je zfejmé nutné
naplnit mnohem synteti¢téj§im pohle-
dem. Divadlo samozrejmé potiebuje
sveho autora, autor potfebuje kolektiv
tvirci a rikam-li tvircd, potom ne-
chei délat rozdil mezi jednotlivymi
funk&nimi sloZkami divadla.

Zcela jasnd otazka zfejmé tak doce-
la jasna neni. Asi proto, Ze jde o tvir-
¢ praci, kde vysledek nelze napro-
gramovat. Pro odpovédi chodime do
tviir€ich dilen a laboratofi. ProtoZe
tviiréi dilny a laboratofe mohou roz-
hodnout, inspirovany a vedeny tviirci,
0 vysledku.

Jednim z takovych moZnych prame-
nt inspirace jsou zkuSenosti mnasich
polskych divadelnich kolegfi. Nemam
ted na mysli dilnu Grotowského, kte-
ry prfed odborniky celého svéta vy-
svétloval svoji. filozofii divadla jako
dilny Zivotnich zdrojt.

Mam na mysli sou€asnou prehlidku
poiského dramatu, jeho Grovnég, insce-
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nacnich vysledki. Pouteni z jeho
omyli i vitézstvi je platné a zastane
pro v8echny, kdo o divadle pisi, Ctou,
kdo divadlo hraji, lhostejno &i pro-
fesionalné anebo z ,Zivotniho zdroje
nutnosti“ vyjadrit se divadlem.

Devatenactd prehlidka ve Wrocltawi,
ktera je predznamendnim jubilejniho
festivalu, ukazala pfedevsim, jak t&Z-
ké a sloZité je hledat vnitfni rozmér
autorského divadla. Potvrdila skute&-
nost, kterd& na setkdni vedoucich
pfedstavitelti divadelnich svazll celé
socialistické spoleénosti zaznéla zcela
jednoznacné. ReZisér spoletn& s ko-
lektivem je odpovédny za vysledek
predstaveni. ReZisér je umé&lec a tvir-
ce, ktery pravé svym autorstvim odpo-
vida divdkovi, tedy ¢loveku, ke které-
mu hovofi o stavu svéta, za umé&lecky
vysledek prace celého kolektivu.

Meéni se svét a méni se také diva-
dlo. Zkusme porovnat klasickou pfed-
lohu, at uz Shakespeara mebo Ibsena,
inscenovanou nékolika reZiséry. Roze-
zndme jasné&, kdy jde o typ jakéhosi
organizatora <&i chcete-li aranZéra
(ktery dba na to, aby herec byl sprav-
né oblecen, aby mu bylo rozumét, aby
odpovidal st4fim postavé, aby byla
v pordadku dekorace atd.) a druhy typ
reZiséra, ktery tudi, ¢ divod a
smysl PROC hrat Ibsena & Shake-




speara musi ukdazat pravé s kolekti-
vem, on musi promluvit inspirovan
pravé klasikem k soucasnému C¢loveé-
ku, ktery pfichdzi do divadla se
spoustou problémi, starosti, otazek
0 Zivoté, které mu vlastné klade kaz-
dy den. A k tomu potfebuje reZisér
soubor, chcete-li umélecky ,,spFizné-
nych dusi®, aby se mohl vysledek do-
stavit.

Zda se vam, Ze je to tak zcela logic-
ké a Ze je to vSem jasné? Nejsem toho
nazoru.

Organizatori festivalu soucasné hry
vybrali do prehlidky vlastné takoveée
autory, takové hry, aby prinesli oprav-
dové problémy soucasného svéta a
soutasnych lidi ‘svym vidénim, svym
pochopenim a svou optikou.

Ukazuje se stdle zretelné€ji, Ze tre-
ba neni rozhodujici pro vysledek je-
vistniho G€inku, aby byl text hry na-
psan v zdakonitém klasickém pojeti
tfi nebo Ctyr jednéani.

V polské prehlidce jsem vidél dra-
maticky vypravénou novelu Smrt ve

RSKEHO

starych kulisdch Tadeusze Ro6zewicze
(1921) hranou v prostorach hlediSte,
kdy obecenstvo sedi na jevisti a re-
Zisér (Jerzy Grzegorzewski) rozehra-
vé obrazy vzpominek, reflexni intro-
verze, po celém prostoru velikého
hledisté Teatru Polskiego.

Filmovy reZisér Krzystof Kieslow-
ski zase napsal Zivotopis. Jde o schi-
zi komise stranické kontroly v kraji,
kde herci sedi za schiizovnim stolem
a divdci jsou pritomni schizi. (Silna
inspirace Gelmanovy Prémie.)

Teatr Ochoty z Var3avy hrdl hru
Jana Szymanského Kardiogram a za-
vér tohoto predstaveni ovliviiuji dis-
kusi divaci. Tentokrat spoledné s pro-
kurdtorem o odpové&dnosti 1ékafe
v mezni situaci Zivota a smrti pa-
cienta.

Ale i sugestivni hra Rozmluvy s ka-
tem, kterou reZiroval Wajda a kteréa
si odnesla nejvice ocenéni, byla vlast-
né jakousi hranou novinafskou zpré-
vou o rozmluvdch véznéného Jiirgena
Stroopa, SS Gruppenfiihrera a generél-
poruc¢ika zbrani SS, a novinéare. Strhu-
jici ohlas neurcovalo to, Ze obecen-

 stvo. nev&délo, jak hra- dopadne, do-
‘konce jednotlivé postavy nemély ani
pevné&jsi motivaci. Ta byla v podstaté
déna. A pfece, jak obrovsky vysledek.

Na zadni strané obalky je zabér
ze hry Odchod hladomoru Tadeus-
ze RoOzevicze v reZii K. Brauna, teore-
tika i umeéleckého feditele Divadla
soucasnosti ve Wroclawi, kterd ma
v podstaté velmi jednoduchou drama-
tickou situaci. Clovéka, jako symbol,
uzavieného v Kkleci, ironizuje i ko-
mentuje okolni svét, protoZe drzi hla-
dovku, a Clovék protestuje, protoZe
nechce byt syt a presycen tim, ¢im
spotfebni spole¢nost, kterd jej obklo-
puje.

Stejné& ,,jednoduch&‘ na prvni sche-

maticky pohled je situace ve hre Hel-
muta Kajzara Tremi krizky, ktery hru
napsal a reZiroval, kdy jde v podstatée
o protest proti nasili, proti bezpravi,
proti hriizdm souCasného svéta, proti
tragickym rysim soucasnosti. ,,Vidim
vychodisko optimisticky a tim se li-
§$im od svych protivnikd, ktefi mne
pokladaji za pesimistu‘ odpovedsl
Kajzar na besed& po predstaveni. Jen
tézko by se dal popsat d&€j téhle tra-
gikomické hry plné zvlaStnich situaci
ze Zivota, preplnéné mnejriiznéjSimi
obrazy a vrstvami divadelni metafory.

DIVADLA

ReZisér a autor-spoletné s celym ko-
lektivem tu vypovidd herecky mi-
strovskou formou o svém vidéni svéta,
o0 svém pocitu na svété a zvolil si je-
visSté, zvolil si horizont, zvolil si
svétlo a ruchy a hudbu. V syntéze
svédc¢i o tom, jak vidi soucasnost.

Nechtél bych rozebirat jednotlivé
predstaveni, nechtél bych vyjmenova- °
vat tituly, které mély vétSinou neje- -
nom polskoun, ale i svétovou premiéru.
Chtél bych pripomenout pravé mna
zkuSenosti polské konfrontace, kdy
vychazim ze znalosti tfi desitek no-
vych, ptavodnich pfedloh a inscenaci,’
Ze nutnost hledani vnitfniho rozméru
autorského divadla, mnutnost cesty
k zobrazeni svéta na divadle, je takeé
cesta k uplatnéni divadla v jeho ne-
zastupitelné formé a jeho nezastupi-
telné feci lidové tribuny.

Vsechny skuteCnosti ukazuji, a to
se tyka vSech, at uz o divadle pisi, do
divadla chodi nebo je hraji na jaké-
koliv tdrovni, mnebo divadlo fidi, Ze
naSe skutecnost divadla je Zivot a za-
se jde o Zivot, je nutné naplnit ho

Teatr powszechny (Mald scéna ve Variavé) —
Rozmluvy s katem

Wroclavské divadlo uvadi Kajzarovu hru Tremi
kiitky

T. Réiewicz: Kartotéka (Teatr Polski Wroclaw)
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RHEH.

Minule jsme dospéli k bodu, kdy se
nam podatilo sestavit vlastni pllho-
dinku. Rekli jsme, Ze takové ,predsta-
veni se’ by si mé&l kazdy, ale skutec-
né kazdy, kdo chce délat, tedy i ta
nejveétsi putic¢ka, kterd se drzi v po-
zadi, pripravit a udé&lat sdm. To ale
neznamend, Ze by nemohl v jednotli-
vosti poZddat o pomoc a spolupraci
nékoho druhého. Treba jako ,techni-
ka' nebo ;,pFihravade”.

Nejspi§ vam ale tohle ,predstaveni
se” nebude ani pfipadat jako divadlo,
jako divadelni predstaveni. A nejspis
vam bude tim méné pfipadat jako di-
vadlo, ¢im bude upfimné&jsi a vic vase.

Zjistite, Ze na tohle muZete leda po-
zvat par svych pratel a zndmych.
A pro né to délat. Téch par lidi ale
pozvat musite, bez nich se to délat
neda. To jsou prosté vaSi hosté. To
celé bude mit charakter ,,soukromého
predstaveni”. A bude zéleZet na vas,
jestli pratelského posezeni.

Tohle Ze se vdm nezamlouva? Vy
Ze chcete délat divadlo? Divadlo tak,
jak se normalné d&la?

Pro¢ ne. Ale k tomu divadlu je tfe-
ba dospét. Tedy dostat se. A nemys-
let si mylng, Ze takové divadlo tu uZ
je jednou hotové, pro kaZdého a pro
vSechny k pouZiti, jen to nazkouset.

Délat hned od prvni schiizky diva-
vadlo tak, jak se ,normdaln& d&la“ a
jak se ,,ma“ délat, v tom je velké ne-
bezpeci. TotiZ nebezpeti, Ze budete ne
hrat divadlo, ale Ze si budete hrat na
divadlo. A Ze pravé tohle si nebudete
viibec uvédomovat.

IVAN VYSKOCIL

Malé jevisint formy

aneb JAK NA TO?

CoZpak kdybyste to hrani si na di-
vadlo délali pékné s plnym védomim,
zamérné, to by bylo néco jinéhe! To
by mohla byt ohromné hra, z toho by
mohlo byt spousty ndpadt! JenZe jak-
mile v tom neni to védomi, uvédomo-
vani si skutedného stavu véci, ¢lovék
zapada do iluzi a do imitaci. Do ilu-
ze a imitace herce, do iluze a imita-
ce reZiséra, do iluze a imitace délani
umeéni. Ostatné o tom uZ byla feé.

Tak se najednou setkdvame se sou-
bory, jejichZ prace je chatriioucka,
nicotnd, soudime-li podle toho, co
produkuji na jevisti, ale jejichZ ¢leno-
vé maji chovani a proZivani vynika-
jicich umélct. ProZivaji sebe, své
uméni a své problémy skutecné umeé-
lecky. Snadno zjistite, Ze jim vic neZ
o tu hru a sdé&leni a atmosféru na je-
viSti jde o hru a sdéleni a atmosféru

kolem. Kolem divadla, kolem je-
viSte.
A jsou dokonce soubory, které

k Zadné jevistni produkci nedojdou,
protoZe jejich veSkera snaha se vy-
¢erpd na pripravach a predstavach
toho, jaky budou mit plakat, Ze jejich
jména budou na plakatech a ma pro-
gramech, Ze budou mit fotografie a Ze
se budou na jejich predstaveni proda-
vat vstupenky a tak podobné. OvSem
co budou hrat, to je jeSté stéle
v mlhach. A obvykle to v mlhach i za-
stane.

Proto by také bylo dobré, kdybyste
si hned ze zafatku uvédomili a pri-
znali, jestli nejste taky takovy sou-
bor. Predstava hotového divadla, jeho
atmosféry a vSeho toho kolem, je jisté
vzruSujici a ldkava. Ale jestliZe vam
jde skutetné o praci, pak vézte, Ze
s takovou predstavou a s takovym
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dneSnim svétem konfrontaci soucas-
nych problémi a to nelze splnit opra-
Sovanim starych texti a jestd k tomu
starym zptisobem.

Hledat vnitfni rozmér autorského
divadla a jeho uplatné&ni je vlastné
cesta, jak dat divadlu nové krevni
impulzy, jak je pevné& pfipoutat k li-

dem a samozrejmé, jak vyprovokovat
viibec divod, aby lidé do divadla pfi-
3li. To je mapfiklad starost, kterou si
Polsko viibec nepfipousti, protoZe si
pripousti starosti jiné. Jednu 2z nich
jsem naznac&il. M4 jist® mnoho vrstev,
mnoho pramend, jako ma mnoho roz-
méri a problémil autorské divadlo.

prozivanim zaCinat nemizete. Od toho
je naopak tfeba se oprostovat. Cim?
Praci. Upfimnym hleddanim vlastnich
moZnosti. Jak o tom byla Fe€.

A to by mohla byt pata podminka.

Pokusme se shrnout, jaky smysl
maji ta ,pfedstaveni kaZdého &lena
(nebo i kandidata) souboru. Co od
nich ofekavame?

KaZzdy by mél vystoupit za sebe, te-
dy kaZdy by mél byt autorem sveé-
ho vystoupeni. Autorem nikoli ve
smyslu toho, kdo to vSechno vymyslel
a napsal, nybrZ autorem osobniho vy-
b&éru. To mu totiZ nikdo nevybral a
nepridélil, to s nim nikdo nenacvico-
val, to si vybral a pfipravil on sam.

Uvidime, co se uZ pfi tom objevi
podnétl a ndpadd a ,materidlu’.

Uvidime, co a jak kdo miZe nabid-
nout. Né&co jiného je o tom mluvit,
néco jiného je to délat.

A velmi daleZité je, takhle se na-
vzajem vidét a slySet, vnimat, maucit
se vzdjemnému vnimani, protoZe veli-
ce zahy pozname, kolik ndm toho a
co v8echno unikd, jak vSeobecnég, po-
vrchné jsme navykli vnimat. Jak malo
se zname. A jako o ,jeviStnich exis-
tencich® uZ o sob& vétSinou nevime
viibec nic. Nemohlo by byt tohle obje-
vovani a zkouSeni i pro nas zdkladem
zajilmavé a napinavé hry?

Smyslem takovych ,domécich pred-
staveni®, takovych ,tdéek“ je, aby se
lidé vzajemné jevisStné& poznali a
objevili, aby se inspirovali. (V&tSinou
si myslime, Ze se zndme, kdyZ spolu
povidame, kdyZ se spolu rizné& scha-
zime a predstavujeme si, pldnujeme
si, jak a co budeme délat. JenZe po-
kud jde o to jeviStni zné&ni se, o tu
jeviStni inspiraci a préci, je takovéhle
znani se od stolu a z povidani vétsi-
nou malo platné, k ni¢emu. A leckdy
jeSté zavadeéjici.)

A pozor! Inspiruji nejen dobré na-
pady a osobité pristupy. Inspiruji také
nedostatky a chyby, které umime po-
znat a do kterych se dokdZeme dat.
Ale ne snad slovni kritikou. NybrZ
zkouSenim. A pokouSenim se. A cvi-
cenim.

Obycejné tyhle chyby a nedostatky
a moznosti i zplsoby jejich odstrané-
ni vidime spiSe na druhych neZ na
sobé. A tim, Ze se je ufime poznéavat
na druhych, tim se je u€ime poznéavat



i na sob&. To uZ je takové ,zrcadlo".

Sestd podminka by tedy mohla byt
tato: udit se pozndvat a umét pozné-
vat chyby a nedostatky u sebeiu dru-
hych tak, aby tohle poznéani bylo
inspiraci a pohnutkou pro dalsi praci
a spoluprdaci. OvSemZe tvofivou praci
a spolupraci. Nebot kaZdd poznana
chyba a kaZdy poznany nedostatek
zaroveni nabizi alesponl jednu, ale
obvykle nejednu moZnost jiného fe-
Seni.

JestliZze se do prace pustite tak, jak
o tom tady mluvime, pravdépodobné
uZ po prvnich ,tadkach” se vam
zatne rysovat moZnost spole¢ného
predstaveni, které by také mohlo byt
o kousek vic ,divadlem”. Ale vy, kte-
Ii zaCnete mit z véci pfece jen tro-
chu pojem, si radéji udélate — misto
toho ,,normélniho* predstaveni, které
se skoro nabizi — dal3i ,tacky", dal-
31 ,domaci predstaveni. SamozFejmé,
Ze bude jiné neZ to prvni. o

Pravdépodobné bude vétSi a ziej-
méjSi spolupréce, uZ nepijde v pod-
staté a ,recitdlky” jednotlivcd, ale
vice 0 spojovani.a propojovani a do-
délavani ndpadd i vystupli. A pravdé-
podobné se i rozsifi obec divaki. Ale-
spoii ponékud. Nebylo by taky rozum-
né, ale ani trochu ne, pozvat divakd
pfiliS mnoho. A né&jak halabala. Na-
opak i naddle se velice vyplati zvat
divdky osobné. Jako hosty a jako pra-
tele. Nebot takovi divdci byvaji ne-
jednou a v mnohém spolupracovniky
a pomocniky. UZ svou udasti a ode-
ZVou.

Dovedete si predstavit takové ,do-
méaci pFedstaveni* pro pidtele a zna-
meé, takové ,ta€ky" — nejen druhé,
ale i tfeti a &tvrté a tfeba desaté —
jakoZto prfiprava ma prvni vefejné
pfedstaveni, dovedete si to predstavit
nékde v klubu jako klubovy veder?
VZdyt takovd predstaveni se pFimo
nabfzeji! A p¥i pomé&rné hojnosti klubd
a pfi jejich zna&né bezradnosti s néa-
plni, co vlastn& v nich a s mimi, by
takhle zvefejn&néd pfiprava a hled4ni
»velkého divadelniho predstaveni®
mohla p#fmo reprezentovat klubové
specifikum, byt Skolou klubové tvorby
(mluvime o tom z vlastni praxe, pro-
toZe textappealy v Reduté a pozddiji
i ,jen tak“ tamté?, podobnd jako
»toyer — &ti foajé — v Divadle Na
zabradli v prvnich letech jeho exis-
tence, to vSechno byla takova klubo-
va pfedstaveni a klubové vedery, to
byla zkouZeni a hledédni si jakgchsi
wbudoucich pfredstaveni”, hrani si

S predstavami a moZnostmi ,,p¥istiho
divadla“).

Najdeme-li moZnost takovych ,,do-
mécich pfedstaveni” nebo ,,tafek” ne-
bo jak tomu budeme Fikat, najdeme si
také cestu k otevienému zkou3eni a
‘hieddni, cestu ke spoletné hre a
-k autorskému divadlu.

A odtud bychom mohli vyvodit
sedmou — a pro tentokrat zatim po-

sledni — podminku, kterd by znéla:
Spéchat pomalu!

To neznamena lelkovat nebo flakat
se, jak si to také nékteri vykladaji.
Neznamena to ani loudat se. Naopak.
Znamena to délat a mit z prace po-
téSenl a poZitek. Ano, nechtit mit co
nejrychleji ,hotovo”, co nejrychleji
mit vysledek a tim taky préci
»Z krku“. Takova honba, pachténi se
za vysledkem (a timhle vysledkem
miZe byt také ,uméni’ nebo
,»aisp&ch*“) pochopitelné vede k po-
vrchnosti, planosti a ke vSem tém néa-
podobam a kamufldZim, o kterych uz
byla Fe€. Vede k neuméni a k pied-
stirdni. To jsou pak ti lidé, kte¥i mis-
to toho, aby soustavné pracovali po-
dle svych moZnosti a na svém, ne-
ustdle se rozhliZeji po receptech a po
vzorech, jak to délat snadno a rychle.

MiiZe se ovSem né&kdy stat, Ze prace
jde rychle. Jde to prosté ,samo‘. K ra-
dosti, potéSe a pirekvapeni vSech
ilastniki. To pochopitelné nenf spé-
chani. A bylo by bldhové toho nevy-
uZit a chtit to snad zpomalovat.

Spéch m& co délat s nervozitou a
s netrpélivosti. A ma taky co délat se
silou a se silactvim. S tim, demu se
tika ,tla¢it na pilu. Ale v tvorbg, a
zejména na jevisti, nejde nic rychle
dohonit nebo p¥Finutit silou. Hra pros-
t& nepfipousti a nesnasi nuceni. Roz-
bije se. Stane se topornou, nudnou a
unavnou zdleZitosti.

A tady jsme u toho, co bychom
mohli nazvat ,zdkon pfemosu'.
Rika asi toto: Cokoli se na jevisti dgje
se soustfedénim, s pot&Senim, s poZit-

kem atd. je obdobné se soustiedénim,
..s poZitkem, s pot&Senim atd. sledovano

i v hledisti. Cili pfenasi se to z je-
viSté do hlediSté. A opét zpatky na je-
visté do hry.

Ale tika i toto: Cokoli se na jevisti
déje bez osobniho soustfedéni a za-
jmu, bez potéSeni a chuti, pFipadné co
se déje s nejistotou, obavami, nervo-
zitou, spéchem, silou (tedy ,,z vnéj-
8ku"), i to vSechno se obdobné prena-
3 na divaka. A prenaSi se to na diva-
ka tim vic, ¢im méné€ ma hru zakry-
tou pribéhem, do kterého se muZze
sam ponofit jako do ,skute¢nosti®,
¢im meéné mda herce kryté postavami
onoho pribéhu.

Zakon pfenosu nas upozoriuje na
skutecnost velmi podstatnou a velmi
zvlastni. Rika také: Nestarejte se
o divadky v hledi$ti, neptejte se a ne-
chtéjte délat to, co je bavi, co je za-
jim4. Starejte se, abyste priSli na to,
co bavi a zajiméa véas. A to abyste taky
s chutf a s poté3enim délali. Ptejte se,
co zajima ,divaky" na jeviSti. Tedy
vés a vaSe spoluhréace, partnery. Pro-
toze jenom to, co takhle bavi a zajima,
vzruSujé a rozradostiiuje vas, muiZe a
bude zajimat, bavit, vzruSovat, poutat,
rozradostiiovat divadky v hlediSti. A bu-
de to pro né — pravé tak jako pro
vdas — inspirace. A zaZitek. ZaZitek
setkani.

O tom jsme se uZ zminili. Tim jsme
vlastné zacali. A nékde tady bychom
taky nejspi§ meéli protentokrat nale
povidani skondéit. Skonéit s nadéji, Ze
se ndm snad prece jen podafilo néco
fici. O malych jeviStnich formA&ch.
O tom, jak na to. Konec

AGITKY VE STREDOCESKEM KRA]JI

Z&vodni klub v Pelkdch letos jiZ
podétvrté hostil agitatni skupiny pFi
pfehlidce pofédané krajskou odbo-
rovou radou ve spoluprédci se Stredo-
teskym krajskym kulturnim st¥edis-
kem.

V soutéZni pirehlidce vystoupilo
sedm kolektivii, hostem bylo Divadlo
poezie Kulturntho klubu pracujicich
z Celdkovic s poradem Je slovo nad
smrt, slovo zdkon. Pfehlidka ukézala
rozdilnou dGrovell prédce agitatnich
kolektiviy, jeji Zdnrovou pestrost s pre-
vahou hudebnich a hudebné& sloves-
nych vystoupeni.

Cenu KOR ziskala agitatni skupina
LAREDO z Pefek s encyklopedicky
zaméfenym pésmem Ostrov svobody,
které pripravilo ve spolupraci s Ku-
banskym kulturnim stfediskem k XI.
SFMS v Havané. Divadlo poezie Domu
kultury ROH Poldi Kladno ziskalo ce-
nu SKKS za porad Pét set mili6bnd do-
pisti, aneb Otézka pro ]. Cartera, za
zpracovani politicky aktudlnfho téma-
tu. Cenu OOR v Nymburce ziskala
drubé agitadni skupina ZK ROH Peg-

ky za autorské zpracovani problému
mezilidskych vztahd v poradu nazva-
ném Takovy vSedni prib&h. Zvlastni
uznani poroty ziskalo Divadlo poezie
z Celakovic za tviirdi pfistup a inter-
pretaci ndro¢ného pasma z poezie M.
Vélka, W. Shakespeara a Komunistic-
kého manifestu.

Soucéasti prehlidky byl seminaf po-
fadany Ustavem pro kulturn& vychov-
nou ¢innost o smyslu, poslani a cilech
prdace agitatnich skupin, uréeny c¢le-
niim soubord a pracovnik@m kultur-
né& vychovnych zafizeni. Seminar byl
kladné& hodnocen, SKKS chysta do
budoucna ¥adu podobnych vzdéldava-
cich akcl.

Ptehlidka i pfes riiznou uroven jed-
notlivgch souborfi ukézala, Ze mladi
lidé chéapou potfebu angaZovat se a
agitovat, at uZ pro svét bez valek,
zlepSeni vztahti mezi lidmi nebo pro
ochranu Zivotniho prostfedi. Péce,
kterou ve Stfedofeském kraji vénuji
rozvoji agitatniho pilisobeni z&jmové
umeé&lecké €¢innosti, miZe byt ostatnim
krajim prikladem. —vh—
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Umélec

V téchto poznamkach budu v obecné teoretické roving
vychazet a navazovat na své vymezeni oblasti scénovani
poezie v metodickém materidalu UKVC z roku 1973, kde di-
vadlo poezie definuji jako scénicky ekvivalent basné.
Pfipomenu z toho ve stru&nosti. Poezie ma nékteré ne-
zaménitelné kvality: , lyriénost (v nejSir§im slova smys-
lu), nesyZetovost, praci s nékolika plany charakter
na pomezi mluveneho slova a hudby, je autentickun vy-
pnvedi o ,dusi; jejim dileZitym komunika&nim kanalem
je atmosféra. Ta pFedeviim slouZi k p¥enosu informace,
piesnéji k dorozuméni, souznéni s ,pFijemcem”
ti vSech dosaZitelngch (scénickych) prostfedki. V prvé
fadé stoji ,hudba® (hudebnost) v nejSirsim smyslu, od
prosiého textu, zvuku aZ k sloZité strukturovanému a syn-
tetickému tvaru. Herec funguje jako nejbohatsi tvaro-
va slozka, jeho télo nazirame jako zvukovy a pohybovy
scénicky material. Stejné tak vytvarné prostred-
k'y neslouzi k simulaci vice ¢i méné& redlného prostfedi,
do néhoZ chceme umistit herce, ale jako univerzalni arze-
nal organizace prostoru inscenace, jako zdroj vizualnich
metafor a pfimého vytvareni atmosféry. Nas vztah k uve-
denym prostfedkiim se pak podoba vztahu mali¥e k bar-
vam nebo hudebnika ke strunam na nastroji.

Divadlo poezie ve smyslu scénického ekvivalentu basné
vyZaduje dale od svych realizatorit ztotoZn&ni s basnikem
nejen ve smyslu pochopeni dila, ale zejména ve snaze

REZISER
V DIVADLE
POEZIE 1.

pmniknout do jeho geneze, konfrontovat se s jeho ideo-
vym, pocitovym a zlvu(mm vychodiskem. Neklademe tedy
diiraz na ,.pnchoptml basnika, ale na proZiti svého
vztahu k nému — af pi'imo na jevisti p¥i pFedsta-
veni (metoda M. Kovafika) ¢i p¥i rekonstrukei dila ve
fazi pt¥ipravy inscenace.

V kaZdém piipadé dochazi pochopitelné k posunu vy-

znéni smérem od autora textu ke scénickému tvarn —
v diisledkn piisobeni jednotlivfch subjektivnich aspekti
prozivani, citéni a chapani dila, nebo (a hlavné) v dii-
sledku ]ehn spoletenské funkce a miry rezonance s ,,po-
citem dne“. Interpret se vlastné stava bas-
nikem. PFi takto chapaném divadle poezie (které ma
mimochodem mnoho spoleéného s dnesni definici tzv. ne-
tradiéniho autorského divadla) vznika zakladni problém.
Proces formovani dila, hledani rukopisu a forem reali-
zace tématu a mysSlenky je procesem kolektivniho sjedno-
covani, spoleéného nachazeni umélecké poetiky i sdélo-
vaného obsahun. Vymezenim ‘tohoto problému jsme zaro-
vein vymezili prostor pro funkci reZiséra nebo pFesnéji
néceho, co inspiruje, Fidi, stmeluje a ke konetnému vy-
sledku vede umeéleckou potenci nékolika tvirci.

P

Malé ,,historické” odboceni. V poslednich letech se ve
vyvoji tzv. divadla poezie ukazuje jista stagnace — ale-
spoii co do vyskytu novych silnych tviirdich kelektivii.
Tuto stagnaci miiZeme osvétlit dvéma pricinami. PotFeba-
mi spolefenské objednavky a objektivni situace pro exis-
tenci téchto kolektivii na jedné stran& a pFfechéazeni téch-
to kolektivii na syntetit‘.te]si divadelni vyraz, zafazovany
spise do Sir§iho ,Zanru“ divadla malych forem, pFesn&ji

tzy. netradiéniho autorského divadla. Nebot jak brnénské

soubory X a Kolektiv &i Divadlo na provazku, tak prazZské
Studio pohybového divadla a Divadle na okraji anebo Ha-
nacké dwadlo z Proste]uva = vsechny tyto soubory ,ko-
ketovaly“ nebo ,koketnji“ v riizné mi¥e s divadlem poe-
zie, at u¥ pi‘i volbé textu, v uréité mire lyrické sub]ekti-
vity, pFi praci s ,,éasteéuou nesyZetovosti, s hudbou jako

Za pouZi-.

atmosféron a dalSimi prvky, které jsem pred péti lety de-
finoval p¥i odvozovani 2z poetického lyrismn, jako ne
zcela dramatické. . 3

Vratme se vSak k reZisérevi v ,divadle poezie, p¥es-
néii k reZisérovi v autorském divadle, nebof jeho funkce
je v zakladnich rysech obdobna co do i&elu a cile jeho
piisobeni. Vymezme si dva krajni moZné typy reZiséra:

1. reZisér-diktator, ktery cely inscena&ni apa-
rat pouZivd pro diislednou realizaci své pFfedem vytSens
koncepce s podstatnym vlastnim antorskym podilem, kte-
rym se stava hlavnim autorem inscenace. (Neplefme si
ho s ,rezisérem” v b&*ném smyslu , klasického® Einoher-
niho divadla, ktery je vicemén& pouhym Kkoordinatorem
prace viech inscenaénich sloZek, uplatiujicim ve své &in-
nosti predeviim pomyslnou ,,divadelni normu®.)

2. reZisér-improvizdtor, ktery volné zapojuje
divadelni sloZky do vzniku inscenace, nechava vzniknout
mnohem volnéji vysledny tvar a nevymezuje jej koneéné,
ale béhem dalsich repnz jej dale vytvari. Casto miZe jit
i o pFipad, kdy reZisér je vlastné nahrazen kolektivnim
védomim &i spolupraci ,,autorské dvojice”. Jde také  ve-
lice fasto o pFipad, kdy se autor ztotoZhuje s dramatur-
gem a hlavné hercem a tfeba i hudebnikem. Nékteré sloz-
ky inscenatni prace mohou b§t zcela nepodstatné, jako
tfeba vytvarna nebo koordinaéni funkce tradiéniho reZisé-
ra (napf. Semafor).

Jestlize se diisledné zamyslime nad genezi téchto dvou
typi, pak uvidime, Ze divadla reZiséra-diktatora a impro-
vizatora jsou si navzajem velice blizka, Ze vlastnd vytva-
reji jeden typ — autorské divadlo. Typ reZie pak
vychazi vice z charakteru osobnosti kaZdého z nas a
z poméru sloZek snahy ovladat a byt ovladan, neZli z né-
jakych apriornich nesmiFitelnfch ideové uméleckych
koncepci.

Oba tyﬁy.reiisérﬁ se liS§i v mife uvolnéné fantazie, vol-
néjStho hledani inspirace nebo matematittéjSimu ¥adu

“podFizeného ‘hledani-zdkonitosti. V mife touhy po svaza-

nosti a volnosti, diivéry v sebe sama jako v nezlomitel-
nou, nevycerpatelnou mez ,,napadi“, a naopak touhy zdo-
konalnvat vlastni tvirgi schéma, konfrontovat se s nim
a pruverovanim jeho funkce hledat a nachazet.

To ]snu nékieré aspekty metody dvou péli tvorby. Me-
toda volna, improvizaéni, zaloZena na uvolnéné osobnosti
(v praxi snad blizka generaci Reduty .a Semaforu), ma
uskali ve vy€erpani jedné osobnosti a pak jen ‘opakovani
diivéry v sebe sama, ktera jiZ neni opedstatnéna. Taie
metoda, ktera se osvédéila v nékterych fazich spoleéen-
ského vyvoje jako velmi progresivni, miiZe v obdobi jiném
vlivem vlastni nekritiénosti, pfesnéji nedostatku momenti
sebekontroly metody a poeuky zcela nefungovat j pies
svou provozni zajisténest.

Metoda reZisérska, vystavéna ¢asto na silné egncentnc-
ké osobnosti, miiZe zahynout v zahledéni do sebe samého,
miiZe vsak pii védomé pedagegické praci reZiséra spisé
hledat cestu ve vlastni regeneraci, ve vlasini konfrontaci
jednotlivgch- schémat. Jeji smysl neziistava tedy ve vla-
dé dominantni osobnosti, ale rozSifuje se o moZnost této
osobnosti vyvelat ,,vladu‘ dalsich osobnosti nad nimi sa-
motnymi. Reknéme, Ze tato metoda ma mnohem vétsi
mozZnosti pro své vlastni uvolnovam a rozvoj za predpu»
kladu ,,demokratického centralismu®.

Zminme se také o tom, Ze prvni typ divadla, divadla
v principu ,bez reZiséra“, v nasi povaletné praxi stavél
velice €asto na vlastni textové osobnosti a i zde se uka-
zala ve vétSiné pFipadii jeho konetnost. Obdobna koneé-
nost nastane v pFipadé, Ze se kolektiv ,reZisérského” di-
vadla zamé¥i na jednu dramaturgickou oblast — nap¥. na
uvadéni textﬁ vychazejicich z mytologie nebo tfeba , sy-
stematické” rady ruskych revolu€nich autorii. Pak se to-
tiz i ,,rez1serske divadlo stava vlastné divadlem jednoho
autora. V nasSem p¥ipadé autora vzniklého z autora pred-
dlohy, pfesngji sumy ,,autora” jednoho obdobi a ,autora”
divadelniho kolektivu. Zavérem lze snad Fici, Ze jak sou-
tasna tendence ve svété, tak tfeba hlavni domaci tenden-
ce, kiterou predstavnje nap¥. kolektiv Divadla na provaz-
ko (ve svém celku, ne jako divadlo B. Polivky), je ten-
denci k divadlu syntetickému, ktera navazuje na tenden-
ci ,reXisérského“ divadla, tedy tendenci rozvijejici poe-
tikn divadelni a ne textovou, zakladnimi principy spjatou
i s vyvojem naseho divadla poezie. -

ZDENEK POTUZIL



POD LAMPOU NENi TMA

Lampa je skupinou Divadla na Rychté Veleobce sdruZe-
nych obci baraémickych v Praze. Tvori ji zhruba trinact

(nejde o umyslné pokouSeni osudu, ale o nahodu] mla-
dych lidi rtiznych profesi. Televizni scénograf, tfi televiz-
ni rekvizitari, kasérka, odbornik na kanceldtské stroje,
dalkové studujici Fidi¢ automechanik (v jedné osobé&), re-
ferent OPBH, restauratorka, redakcéni tajemnice, dvé ured-
nice, studentka filozofie. Tedy spole¢nost dosti pestra na
to, aby se nejen navzdjem nenudila, ale pravé maopak vza-
jemné&é obohacovala, ovliviiovala, provokovala k c¢innosti,
zkratka aby tvorila dobry a plodny kolektiv, bez n&hoZ se
amatérské divadlo provozovat nedd. Dal3im predpokladem
¢innosti, kterym Lampa vladne, je sdl VSebaracnické Rych-
ty v Nerudové ulici, v malebném zakouti Malé Strany, sal,
u jehoZ stolkl (s popelniky) miiZe nalézt 0tociSté pomér-
né znaény pocet divdku a jehoZ jevisté s prilehlymi (mi-
niaturnimi) prostory je t€mi prkny, jeZ pro nadSené Lam-
pare znamenaji svét. Hraje se kazdy C¢tvrtek (tento fakt
také jen tak lehce nepirehlédnéte), zkousi se kazdé pondé-
li (pfed premiérami padnou na zkouSky i vikendy).

A ted jiz k jinym, neméné zajimavym faktim. K historii
skupiny a k jeji soucasné produkci. Nejpodstatnéjsi udaje
se dovime od vedouciho a duSe a hybné paky Jifiho Lan-
gera, ktery na svych bedrech nese organizacni chod celé-
ho kolektivu a je souCasné dramaturgem, reZisérem i tfeba
kulisdkem ¢i kostymérem a také jednim z nejCastéji na je-
viSti vidénym a pro svou aktivitu a talent také velmi pa-
trnym hercem.

Lampafi si ro¢né troufnou na primérné dvé premiéry.
Zac¢inali roku 1972 mikrokomediemi P. H. Camiho v prekla-
dech O. Spalové a J. Kontpka. Z vdécného a bohatého ma-
teridlu vytvofrili tfi celovederni predstaveni. Pozoruhodné
je, Ze v riznych kombinacich hraji Camiho dodne$ka, vZdy
v €¢ervnu a v Cervenci na zahradég, ktera je jejich letni scé-
nou. Dalsimi pfedstavenimi byly béhem let Impromptu Re-
ného de Obaldii, Unos Sabinek Leonida Andrejeva a Aucas-
sin a Nicoletta — slavny verSovany pribéh ve starobylém
prfekladu z minulého stoleti si Lampé&fi upravili a doprova-
zela je pti ném zhudebnénymi ¢astmi skupina Kolovratek
Fizend V. Lahodnym (neni od véci pripomenout, Ze toto
sveéZi radostné predstaveni dosdhlo 45 repriz).

V roce 1975 soubor poprvé odbo¢il ze stylu naivniho di-
vadla, ktery zatim dodrZoval, a sice k vlastni tvorbé. Je-
den z ¢lent kolektivu, Petr Gru$a, napsal Vanoce na Veli-
konoénim ostrové, coZ je robinsonadda pro jednoho herce
(je jim autor sam) a robota MAGa 6721, kterou ma soubor
také dosud ma repertodru. Dalsi autorskou hrou byla
Spoutand srdce aneb V osidlech lasky, parodie na Cerve-
nou knihovnu, kterou napsali pro sebe a své kolegy JiFi
Langer a Jifi Michalek.

Pak priSlo nové odboceni, moZnd spiSe jen jakési expe-

rimentovani a zc¢dsti také ndavrat, jehoZ vysledkem bylo
uvedeni Mariji Issaka Babela v prekladu ]. Zabrany a ma
jafe minulého roku premiéra Stinu Jevgenije Svarce v pre-
kladu F. Vrby. Hry pftinesly kolektivua Gspé&ch. S Marijou
byla Lampa vybrdana na p¥ehlidku nejlepS8ich prazskych
amatérskych souborii a posléze ji hrala také (u prileZitos-
ti 60. vyro¢i VRSR) na jevisti Méstské knihovny. Minulad
sezona je tedy v kronice Divadla na Rychté zapsana, po-
dobné jako sezOna prvni, velmi zietelné.

A co sezbna letos$ni? Prvni premiérou skupiny Lampa
20. dubna 1978 byla , filipojakubskd romance* Cipkova Ma-
ienka, opét autorské predstaveni. Hru skupina stvorila ko-
lektivn& a ¥ik4a ji také ,kolektivni Sileni”. Vznikla na cha-
lupé podle namétu dr. Josefa Pavlata, takto odborného
psychologa. Je parodistickym domy3lenim znamych moti-
vl ze svétové a domd&ci klasické i soucasnéjSi dramatiky
a literatury a tedy sledem ,,neobvyklych* komickych situa-
ci, jeZz davaji prilezitost k hereckému vyradéni se. Jeden
herec hraje i nékolik vedlejSich roli, z nedostatecnosti a
nedotaZenosti kostymiG a rekvizit je udélana prednost,
umyslny zdamér. Hraje dokonce i samo amatérské herectvi:
nedokonalost projevu je zvyraznéna aZ k perziflaZzi. Bavi
se herci, bavi se obecenstvo, sloZené vétSinou z mladych
lidi, z osobnich pratel téch na prknech a jejich znamych
a zndmych jejich zndmych a vZdy také z nékolika novych
tvari, jeZ se o Divadle na Rvchté dovédi z plakata c¢i z Kul-
turniho prehledu. Tedy obecenstvo pfiznivé naklonéné
kreacim na jevisti. Vladne pratelskd atmosféra (k ni ne-
malo prispiva i stolova tGprava hledi$té s moznosti koupit
si sklenku vina v blizkém vycepu). Obcasny Kkiks ¢i za-
skobrtnuti neni frustraci ani prisvihem, ale jen dalsi leg-
raci. Tak néjak to také v amatérském divadle ma byt.

Ctyti reprizy meélo zatim (jednu v pivabném prostredi
zahrady Na Rycht&) predstaveni nejnovéjSi — Kratochvil-
né halabala, sloZené z trojice pobélohorskych lidovych
dramat: Komedie o tfich sedlacich, Salicky a Komedie
o FrantiSce, dcefi krale anglického, téZ o Honzickovi, synu
kupce londynského (premiéra 22. 6.). Dramaturgicky objev
Jitky Langrové, dotaZeny aZ do detailii mySlenkové na-
vaznosti a plisobivosti jednotlivych ¢asti triptychu pod-
trhlo jesté néapadité sjednocujici reZijni pojeti J. Langra
a oZivil hudebni doprovod skupiny Kolovratek. Celek se
hraje jako ,komedianti prijeli do vsi“, atmosféru tvofi
stfelnice, pobihajici pes atd. Priznivei Lampy, na které
se pred prazdnifami nedostalo, se uZ tési na obnovena
predstaveni v podzimni sezéneé.

Dalsi plany Lampy? Neradi je prozrazuji. UvaZuji o mu-
zikalu, o Nestroyovi, o satirické Popelce estonské&ho basni-
ka P. E. Rumma v prekladu VI. Macury, o rytifskych epizo:
dach v Tedi vazaneé, ale... Ano, to uZ je kuchyné. Se Sa-
lickou a s Cipkovou Mafenkou (popiipadé i s &ipkovym
¢ajem Ci vinem, a¢ nenachlazeni) poCkdme, aZ bude uva-
reno. J. Kabicek

OCHOTNICKY VRACOV

V ramci Festivalu ZUC 1977—78 probg&hla 15. okresni
prehlidka amatérskych divadelnich souborii hodoninského
okresu ve Vracové. Tydenni akce se dé&lila do dvou céasti:
prvni t¥i inscenace byly urceny détem, dalSi CtyFi vecery
vystoupily soubory s hrami pro dospéleé.

Prvou &ast prehlidky zahé&jila Divadelni skupina mladych
pri SZK ROH Hodonin znamou a neprili§ vybojnou pohad-
kou Vlastimila Novdka a Stanislava Oubrama Vodnik Ma-
fenka. ReZisér Karel Braveny inscenaci s plivabnou scénou
Karla Panského zaloZil na soustfedéném kolektivnim 1si-
li a na vyuZiti prostych a pfirozenych vyrazovych prostred-
ki, ¢imZ dosahl bezprostfedni atmosféry a spontanniho
kontaktu jevist® s hledistém. Pionyrsky divadelni soubor
ZDS Velkd nad Veli¢kou se predstavil s vlastni hrou své
zkuSené rezisérky Marie Hrbacové Kralovské trapeni. Au-
torka zde vkusn& travestuje pohddkovy ndmét Sipkové Rii-
Zenky (misto kiehké princezny se krdlovskym manZelim
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narodi princ RiZek), vyvaZujic recesni humor poukazy na
nedostatky v soufasné rodinné vychové déti. K dobrému
divackému ohlasu pfispéla napadita, stylov& Cistd vyprava
Z. RUZitkové a M. Hrbacové (3iilira na pradlo s pomalova-
nym platnem, obrazky na zastérkach jako znaky charakte-
rizujici postavy). Inscenace méa je$t® rezervy ve zlep3eni
temporytmu a ve vyrazngjSim uplatnéni hudby. Nejpre-
sveédcCivejsi byly déti tam, kde vychazely ze svych spolec-
nych her a improvizaci. Dramaticky krouZek ZDS z Dub-
nan nabidl padsmo pé&ti prib&ht z knihy Frantiska Nepila
Pohddky z pekelce, dramatizdtorkou a reZisérkou pofadu
Ludmilou Dohnéalkovou nazvané Z kroniky vesni¢ky Holoub-
kova. Jednotlivé epizody tu nenasilné spojovala vypra-
vécka, prochazejici celym d&jem. Milé predstaveni mélo
vecelku spad, déti si na jevi$ti opravdu hraly; zejména tie-
ti a pata pohadka zaujaly divdky svou svéZesti,

V tvodnim veceru druhé ¢asti vracovské prehlidky, véno-
vané dospélému publiku, se predstavil Divadelni soubor
Klubu NV Cejkovice s hrou Kvéty T¥ebické Jolanka. Mlady
kolektiv zvolil mySlenkové aktudlni text o vztazich egois-
tickgch rodi¢t a opusténych déti, vymstilo se mu vsak, Ze
jej na prehlidce uvedl teprve jako premiéru. Neusazené
nastudovani Ludvika Balata se zatim nedokézalo vypoia-
dat s uskalim pfedlohy, takZe predstaveni — v rozporu se
zasadami konverzacni komedie — nemélo propracovanu
dynamiku celku ani vyvojovou linii nedostatec¢né zaZitych
postav, navic handicapovanych tim, Ze mladym herclim
bylo tfeba svérit také role diichodci.

NaroCnou dramaturgickou orientaci prokazal Divadelni
soubor Kulturniho klubu NV Dolni Bojanovice inscenaci
tragédie soucasného brazilského dramatika Guilherma Fi-
gueireda LiSka a hrozny. Kolektiv spravn& pochopil tento
ezopsky apokryf, pracujici s anachronismy a paradoxy,
jako nadcasové téma odvéké touhy c¢lovéka po ,,nejslad-
¢ich plodech zemé&" — svobodé k pravdg, za které je jests
v dneSnim svété nutno tvrdé bojovat i ob&tovat Zivot. ReZi-
séru Josefu Herkovi se vcelku dafilo ponechat textu mys-
lenkovou naléhavost, a pfitom jej nezatiZit deklarativni di-
daktiCnosti. P¥edloha by v3ak vyZadovala v mizanscénach,
jeviStnim aranZmd i v jednotlivych hereckych vykonech
vEtsi hybnost a uvolnénost. Porota mé#la vyhrady také
k drobnym nedomyslenostem a nepeclivé dikci. Scéna Hedy
Fiikalikové vyuZivala dobovych naznakidi s jednoticim prv-
kem feckého meandru, narusila v3ak stylovou jednotu zie-
telné ahistorickym mobilid¥em. S riskantni situaci, kdy re-
Zisér je zarovel protagonistou vedera, se vyrovnal J. Her-
ka celkem bez ruSivych disledkd. Jeho nepohledny, nahr-
beny a dkosem hledici otrok Ezop je drZen stdle v civilni
roving, davaje pred vnéjsi charakteristikou postavy pred-
nost vnitfni pravdé nonkonformniho intelektudla, jehoZ

Pionyrsky divadelni soubor Velkd nad Velickou uvadi hru M. Hrbacové
Kralovské trapeni

jednoznacné postoje jsou nepfijemnym katalyzatorem jed-
nani okoli. PfevaZujici ,,mudednicka“ podoba &lovéka stoic-
ky odevzdaného svému osudu zbavovala tento hrdy charak-
ter moZnosti plasti¢t&ji vyrist ve velkou osobnost. Prim pak
hral demagogicky filozof Xanthos, kterého vykreslil Josef
Kana suverénné a v robustnich tazich jakoZto Zvanivého
samolibého jeSitu, poZivatného hamiZnika i slabo3ského
manzela. Zretelnou slabinou bojanovického nastudovéni je
zatim damska C¢ast souboru, kde se objevovaly fale3né
tony i stopy kiece.

ZaveéreCny vecer prehlidky byl vénovan veselohfe vycho-
dongmeckého dramatika Rudiho Strahla Jako pralidé —
ideové neprili§ pribojnému fetézci anekdot, zaloZenych na
parodizovaném kontrastu muZského a Zenského vlivu. Zaéi-
najici Divadelni soubor SSM ZK ROH Korddrny Velkd nad
Veli¢kou naSel dobré vedeni v reZisérce M. Hrbadové, jez
vsadila na pracovni eldn a spole¢nou radost ze hry. Pre-
hlidkové predstaveni mladého kolektivu bylo teprve pre-
miérou, takZe se v horkou jehlou $itém vederu stfidala mis-
ta napaditd a vtipnad se zactateCnickymi nedostatky a pro-
jevy bezradnosti vSeho druhu.

Jedinym hostem pfehlidky byl soubor ZK ZV ROH Slo-
venské armaturky z Myjavy, G&astnik rtznych néarodnich
i celostdatnich ochotnickych akci. Do Vracova pfijel s no-
vou komedii sovétského autora Julia Edlise Slamena ha-
joviia, s niZ si jakoZto vitéz okresni a krajské soutdZe sku-
piny ,,B“ vybojoval u&ast na narodni prehlidce v Liptov-
ském Mikuldsi. Myjované vskutku nezlstali své povésti nic
dluzni a predvedli inscenaci umélecky nejpropracovangjsi
a nejcelistvéjSi. Komorni pribéh o tom, jak temperamentni
a optimisticky zaloZena NataSa doda novou Zivotni vzpru-
hu dvéma pratelim-penzistim a sama neztrdaci nadgji, Ze
si svou Cistou laskou ziskd lehkomysiného Soféra Geiiu,
neni sice motivicky nijak objevny, avSak slovensti ochot-
nici jej nasadili velmi pohotové a s plnym pochopenim pro
jeho genera¢ni kontrasty a rovnomocnost pravdy stari
a mladi. Jednoduchd scéna J. Prusenovského byla vhodné
reSena s ohledem na skromné prostorové podminky zajez-
dovych Staci. ReZisér Pravoslav Lajda zvolil cestu realistic-
kého pojeti predlohy, kterou raznymi, le¢ uvazZlivymi Skrty
zhutnil. Mohl se opfit o typové dobre obsazenou trojici
ostfilenych star$ich hercii, s jejichZ pomoci si usazené
predstaveni udrZelo spolehlivou souhru, sviZné tempo
a jemny naznak i v partiich autorsky rozbredlych. Osamég-
lého dichodce Tutyskina vybavil Zoltan Hené pozoruhod-
nou prirozenosti a rtutovitou Zivosti v gestickém i mluv-
nim projevu. Jeho partner Postnikov (Miroslav Pikart) byl
odliSen predevsSim druZnéjsi, spolecenstéj$i letorou, obdas
mu vSak hrozilo sklouznuti do figurkarské SarZe. S umeéfe-
nym vkusem zahréala svou ,,tetu” Basovovou Olga Henova.
Anna Cafalovd dala své NataSe mladistvé urostly zjev
a podnikavou rezolutnost, pfili§ strojené ji vSak vychazely
momenty bezelstné div€i naivity, romantické citovosti a ly-
rické smavosti. Ndpadnou slabinou inscenace pak byl Nata-
Sin sobecky protip6l — Geifia Ivana Hmirdka.

LetoSni 15. roénik prehlidky v pfijemném pracovnim
ovzdu$i umoznil mnohostrannou vymé&nu zkuSenosti a kon-
frontaci Fady rizné vyspg&lych ochotnickych kolektivii Ho-
doninska. vz

IX. REZACUV PERSTEJN

Jsou pomeérné velké obce, ba i mésta, o nichZ plati jak
prislovi, Ze tu davaji lisky dobrou noc, tak i to, které tvr-
di, Ze po nich ani pes nestékne. A jsou mista, ktera byt roz-
lohou a poctem obyvatel patii k t€ém mensim, podobaji se

aktivnim lidem, jimZ jsou domovem — upozoriiuji doméct
i prespolni na svou existenci, vytvareji si svou osobitou,
neopakovatelnou atmosféru — napf. tim, Ze cilevddoma

vytvareji vlastni, nové socialistické kulturni tradice. A k ta-
kovym aktivnim obcim patfi malebny Perstejn leZici na za-
padnim okraji Severofeského kraje. Jeho jméno se dostalo
do povédomi veFejnosti ve spojitosti s romény nédrodniho
umélce Vaclava Rezdde. A pravé toto literdrni poznamena-



ni poloZilo zdklad nové kulturni tradici: kaZzdym rokem —
letos uZ podevaté — v kvétnu se sem sjiZd&ji recitatofi ze
Severodeského a nékolika sousednich okresi Zapadoceske-
ho kraje, aby sout&Zili v prednesu basni autordt socialistic-
kych zemi. Nejsou myslim dileZita jména vitéza, ktera se
ostatnd kazdym rokem méni. DiileZita je spokojenost vSech
mladych lidi, ktefi sem pfijedou, poznatky, které si ze sou-
ts%e i rozborového seminare odvézeji, zaZitek z kulturniho
vedera. A tato spokojenost by nebyla moZnd bez obétavosti
a prace mistnich a okresnich organizatort, jimZ je jedinym
uznanim a odménou. —38r—

DIVADLO PRO 111

Po Irkutské historii A. Arbuzova uvedlo Divadlo pro 111
na z&ver své devaté sezony daldi dvé premiéry. V té prvni,
s pohddkovym nézvem Bylo nebylo, se pokusila autorska
dvojice E. Vaiia—]J. Peterka pretlumocit osm bajek I. A. Kry-
lova do rodného jazyka souboru D-111. Do jazyka humoru,
hudby a zdravé recese. Krylovovy moudrée béasnicky tak do-
staly tu médni kabatek muzikdly, tu slusive satko hudebni
mikrokomedie, tu tritko kraméfské pisné ¢i kupletu. To vse
je celkem vtipn& propojeno Gvahami obou protagonisti.
Uvahami o bajkéch, o moudrosti, satife a nékolika dalSich
vécech.

Scénd 3. Marede, zaramované kresbami jakychsi zvifec-
koGlovsdich postav, vévodi dobracky usmévavé slunce, kte-
ré se viak pouhym otodenim dokaZe i nepiijemn€ zamra-
git. Osvaddeny reZisér A. Basta tuto prostou scénu doslova
zaplavil herci. VSech Zestnact Géinkujicich je od zaCatku
do konce pfedstaveni neustéle na jevisti, kde doché4zi k po-
stupnym prom&ndm s6listd v aktivné prihliZejici kompars
a naopak. PfileZitosti se op8t dostalo novym, mladym ¢&le-
ntim souboru, ktefi si tak, po kfestu v Irkutské historii,
mohli vyzkouset své sily ve zcela odli¥ném Zanru. Diky cit-
livé a vynalézavé reZii se opét podafilo vykompenzovat
men3i herecké zkuienosti zadatetnikd a vytvofit spontani
a pilisobivé predstaveni. Pfedstaveni, které po ponékud roz-
paditém zaGatku z&hy nabere dech a se stupiiujici se in-
tenzitou Gto&i na brénice i mozkové zavity divaki.

Druhou premiérou se stala méné zndma veselohra J. Vos-
kovce a |. Wericha Premiéra Skafandr. Jedna se o jednu
z prvnich her dnes jiZ legendarni autorské a herecké dvo-
jice, p¥i které zacala ona velice $tastna spoluprace s J. JeZ-
kem. Hra sama je vlastng parodii na francouzskou bulvér-
ni komedii 19. stoleti. Neobsahuje tedy Z&dné prevratné
myslenky, ale oplyva celou fadou vd&&nych divadelnich si-
tuaci — zéapletek, nedorozum&ni, zdmén, omyld atp. Dgj je
situovdn do zmatku poslednich dvou hodin pfed divadelni
premiérou. Predstaveni konéi ve chvili, kdy premiéra Ska-
fandr zaéiné.

Udelna secesni scéna S. MareSe dovoluje jednoduchym
prestavovanim a otd&enim drevénych rami se zavésenou,
vhodn& pomalovanou pytlovinou vytvofit vSechny tfi po-
trebné obrazy — rekvizitarnu, hotelovou chodbu a jevisté.
Hostujici reZiér Jihoteského divadla S. Kopecky se pri
chudosti textu opfel o akce a naplnil inscenaci Fadou blaz-
nivin a gagi. Dale oproti predloze pfidal postavy Ctyf ba-
letek, které obCasnym ,,zkousenim* svého vystupu piijem-
né feminizuji tuto, jinak pFevdZné muZskou zaleZitost. Jako
scénické a baletni hudby bylo pouZito origindlnich nahra-
vek Jezkova orchestru. Prudky spad deje, sveZzi hereckeé vy-
kony a napadita choreografie H. Caslavske, to jsou hlavni
prednosti této jiz dvacaté premiéry Divadla pro 111. —Po—

V CHOMUTOVE PRO DETI

Ustfedni kulturni dim Zeleznita¥h porada kaZdoro¢né né-
kolik celostatnich soutéZi a prehlidek ZUC Zeleznigard. Le-
tos probghl v Chomutové I. ro€nik divadelni pfehlidky za-
méfené na divadlo pro d&ti. P¥ed porotou vystoupily cel-
kem Ctyri soubory-:

Zahajil Piongyrsky divadelni soubor Karel Capek ZK Ze-
leznidart v Chomutové s dramatizaci povidky V. Nezvala
Anitka skfitek a Slamé&ny Hubert. Pfedstaveni mélo jasny
a zajimavy reZijni zamé&r a bylo poctivou snahou o jevisStni
ztvarnéni krehké Nezvalovy poezie, i kdyZ pfi praci s det-
mi se rezisérovi nepodafilo tento zdmér disledné realizo-
vat.

Jako druhy vystoupil D&tsky divadelni soubor Uzlového
klubu Zeleznitatda ve Vritkach, ktery privezl pohadku J.
Hanzéalkové Blazenka pred soudem hracek. Predstaveni ne-
mslo pevny Fad a nedalo dostatecny prostor détské hravos-
ti. Kolektiv v8ak existuje teprve dva roky a ob&tavd préace
jeho vedouci se v budoucnu jisté projevi.

V poradi tfetim byl soubor ZK ZelezniGart v Plzni. Pred-
stavil se s pohddkou L. Vaiikové Princezna a Zasek. Text
hry je pro détského divdka neprehledny, navic je velmi
gpatny i po jazykové strance. ReZisér neudélal v piedloze
74dné zasadni dpravy, coZ se prirozen& nepfiznivé odrazi-
lo na konedéném vysledku inscenace.

Posledni predstaveni — zndmd pohadka V. Ctvrtka Jak
ma&l Rumcajs Cipiska v nastudovani DS ZelezniCal z Usti
nad Labem — neuspokojila ani po strdnce reZijni, ani he-
recké; netspgch umocnil i nedostatek vkusu, zejména ve
vypravné sloZce a hereckém jednani.

V ramci prehlidky probé&hly dva seminéfe, prvni pro za-
stupce ddtskgch kolektivii, druhy pro soubory dospélé. Na
zaveér vystoupil jako host DS Madj OKDZ z Prahy s pohad-
kou M. Holkové Popelka. M. Mike3ovd

DNESNI PRIBEH
Hru madarského autora F. K4l6 o necitelné vypocitavosti,
byt i zavingné objektivnimi podminkami, uvedl v &s. ama-
térské premiéfe soubor Sldnské scéna. Nahodou né&kolik
malo tydni predtim vysilalo tutéZ hru bratislavské televiz-
ni studio. Sl&nsti ochotnici proto meéli zdanlivé ztiZenou
situaci, nebot srovnéavani s profesionalnim nastudovanim je
nemohlo minout. Byla to v8ak nevyhoda opravdu jen zdé&n-
liva. Slandti si vedli velmi dobfe a ono srovnéni dopadlo
v jejich prospéch.

Bratislavska inscenace se uchglila k ¢ernobilému vykla-
du textu a pflisobila proto i pfes vSechnu aktualnost, kte-
rou s sebou nese tematika mezilidskgch vztahd, znacné
plose a nevdrohodng. Milo¥ Vejrostek, ktery ve Slaném po-
hostinsky reZireval, naopak pristoupil k predloze naprosto
nestrann®, kazdy mé&l svou pravdu a co si kdo z predstave-
ni odnese, to bylo zcela ponechéno na divakovi. Toto ne-
osobni, nezidastn&né pojeti inscenace dalo kaZdé postavé
prostor, aby mohla pfesv&d€it o spravnosti svého jednéni,
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ale na druhé strané nezabranilo tomu, aby z jevi§té obcas
nezavanul chlad nezaujatého dokumentu.

Pritom do samotné hry vnesl reZisér daleko vic Zivota,
lehkosti a vzruchu, neZ nabizi jen velmi primérnéd predlo-
ha, a da se Tici, Ze z ni v mnoha smérech vydoloval maxi-
mum. TotéZ plati i o jeho praci s herci. VyuZiva kaZdé pri-
leZitosti, aby rozbil pomérnou stati¢nost hry a jeho zdmeér
se mu na scéné neptili§ ndpadité vcelku dati. Také typové
byli predstavitelé jednotlivych roli vybrani s citem a t¥e-
baZe na samotném hereckém projevu vétSiny aktéri by se
dalo mnohé a mnohé zlepsit, celkovy dojem z inscenace je
priznivy. NaruSuji ho jenom misty ponékud papirové dia-
logy, tedy chyba zbyte€nd, protoZe pom#&rné snadno odstra-
nitelna. K.

JE CO DOHANET

Letosni mezikrajové prehlidky détskych divadelnich
a loutkarskych soubori pfinesly pom&rné€ maéalo objevi ¢i
mimorfddnych podnétt v dramaturgii, v interpretaci i v me-
todach. Je to logické — dramatickd vychova déti se stabi-
lizuje, zapousti koreny ve stdle vétSim poctu kolektivii a je-
ji principy si osvojuje stdle vétSi pocet ¢lent okresnich
i krajskych porot. Uplynulé pétileti prindSelo kaZdorocné
,bomby*, nyni zfejm& nastdvd obdobi solidniho  priméru
v nejlepSim slova smyslu. Letos na jedné mezikrajovce
vznikla mySlenka usporddat prehlidku ,,soubort, které zby-
ly“, tj. t&ch, jejichZ prace neni natolik objevna a podng&tn4,
aby mohly postoupit na nédrodni pfehlidku, ale je pFitom
natolik seri6zni a kvalitni, Ze si zaslouZi ocenéni a odm3a-
nu. V letoSnim roce by to mohl byt festival velmi bohaté
obeslany.

V dramaturgii mezikrajovych prehlidek se letos objevily
jen dvé tfi hry na pomezi pfijatelnosti, nevyskytly se hry

typu loniskych Elce Pelce, pokud vedouci sahli po hie psa-
né pro soubor dospélych, védomé a inteligentné s hrou na-
kladali tak, aby se stala pro détsky soubor pfijatelnou.
V inscenacCni praxi se vyrazné€jsi podprimeér objevil take
jen asi ve dvou C¢i tfech pripadech, pritom Zadné predstg-
veni nebylo slabé proto, Ze by se pokousSelo o napodobu di-
vadla dospélych; Slo spiSe o omyly hledédni, o prekroéeni
miry, o nerespektovani divackych narokt nebo o pfili§ mat-
né ponéti vedoucich o metodice dramatické hry. To je pro-
ti minulym letim kvalitativné zcela nova situace. Kolikrat
jen jsme si fikali — u mnoha predstaveni, kterd nakonec
nebyla do programu Kaplického divadelniho léta zaFazena
— keéZ by takhle hraly vSechny soubory!

Zéavazn€jsi problémy se vSak dosud objevuji v organizaci
metodické péce a vybéru souborfi na drovni krajii. Nesko-
nalé potiZe napriklad nékterym KSS €ini koordinace sou-
t8Ze détskych loutkarskych soubort s divadelnimi. Zda se,
Ze nékdy si dva spolupracovnici ani nedokazi spole&né pre-
Cist v Fijnu nebo listopadu ,,dervenou brozurku® se smeérni-
cemi soutézi Ceské UR PO SSM a stanovit si dva tf¥i ro-
zumneé terminy na jaro. Loni byly ve vyb&ru jen dva détské
loutkarské soubory, letos byly vEas a fadné prihlaseny t¥i,
na posledni chvili se pracné do vybéru zatazovaly dalsi
dva. Prece jen pokrok, ale je nejvy3si ¢as n&co podstatné-
ho podniknout. V leto$nim roce naposled mégly d&tské lout-

- karske soubory prileZitost ztcastnit se soutéZe o udast na

Loutkéatské Chrudimi, od pfiStiho roku budou dé&tské lout-
karske soubory pro obé prehlidky (KDL i LCH) vybirdny
spolecné, na mezikrajovych pfehlidkach détskych soubori.
Je tedy nejvyssi Cas, aby se vSude jasné dohovofili.

Je s podivem, Ze u nés existuji jesté kraje, kde se sou-
bory na mezikrajovky nevybiraji, ale jen tak nahodile se
,nahldsi*. U ZapadoGeského kraje je to jiZz nékolikaleta
praxe, letos se pridala Praha. Navic pracovnici Kulturniho
domu hl. m. Prahy byli jedini kraj$ti metodi¢ti pracovnici.
kteri se na mezikrajovou pfehlidku nepfijeli ani podivat.

Velmi dobrou préci délaji krajské poroty obou morav-
skych kraji a JihocesSi, v letoSnim roce se napadné zvedla
aroveili prace ve StredoCeském kraji, kde KKS dikladné za-
bralo na tomto useku, a vysledky se objevily velmi vyraz-
né. Spolehlivy je kraj VychodoCesky, tam se v3ak stereo-
typné objevuji stfidavé tfi soubory (Mlejnek z Vysokého
Mygta, Kudera z Pardubic a Sauer z Litomysle), jen v§jimec-
né se mezi nimi objevuji nahodilé jiné soubory, kdyZ né-
ktery z této silné trojky zrovna nema vhodnou inscenaci.
Severocesi letos mé&li dva soubory misto loiiského jednoho,
prdace se po vSech strdnkdch naplno rozjizdi, letos se ko-
naly na tfech mistech oblastni dny détského divadla, pfi-
pravuje se dlouhodobé Skoleni — vysledky:se jisté v pris-
tich sezéndch zacnou projevovat. Praha a Zapadocdesky kraj
jen mechanicky naplnily kvétu. :

Je zajimavé — a pozorujeme to uZ po vSechny &tyfi roc-
niky mezikrajovych prehlidek — Ze kvalita organizace
prehlidky byva primo Gm&rnd metodické péci o détské sou-
bory v daném kraji. LetoSni moravskd pirehlidka v Ryma-
Tové (stejné jako loiiskd v Napajedlich) byla na jedniCku
s hvézdickou. VSechny soubory se zudastnily celého pribs-
hu a vidély se navzdjem, takZe se naplnil jeden z hlavnich
ukoli mezikrajovych piehlidek. Program byl bohaty, pfi-
tom dnosny, vZdy byl po ruce nékdo, kdo zat¥idil, co bylo
tfeba, pro porotu byla k dispozici mistnost, kde se neodby-
vala Z4dna jind ¢innost (vydavani stravenek apod.), v3ich-
ni byli vlidni a méli zdjem o to, co se tam u nich koné a co
je k tomu tfeba jesté zaridit. Jde to zfejmé bez honosné pa-
rady, ale tak, aby vSe fungovalo. Organizatory byly KDPM
v Ostravé a MéEDP v Rymarové spolu s DPM v Brn&. Déku-
jeme Moravédkim! PFiméFené a dobfe fungovala p¥ehlidka
v Hejnicich, zvlasté diky OKS v Liberci, kraj si ponechai
jen jakousi inspekéni funkci. Nicméné vSe bylo v pofadku,
i kdyZ se n&kdy musela porota s hodnocenim odst&hovat
na pokoj, protoZe mistnosti v Hejnicich neni pfrespfilis
a persondl hotelu pro préci poroty nemé vZdy to pravé po-
chopeni. Soubory se mohly zidé&astnit celého priib&hu, po-
kud na to mély samy Cas.



Méné dobré podminky byly v Kralupech nad Vltavou, a to
jiz podruhé. Velky, neakusticky sdl kulturniho domu neni
pro ddtsky projev pfiméfeny, navic zde nebylo pamatovano
na zkousky, ani na technické ne; soubory prijely, odehréaly
(n&kdy kulisy nepadaly, ale nékdy ano), a Zzase odjely.
Klubovna KD je sice pfijemna, ale trvale obsazena Cleny
mistniho souboru, a tak se pro porotu nahonem shanély
klice od 3aten, prisali a kuraren. Ale budiZ, vSe se zvladlo,
jen ten nedostatek Casu na technické zkou$ky je chybou
velmi vaZnou. Mimotradn® nizka byla troven organizace
prehlidky v Hradku u Rokycan. P¥ehlidka se v misté kona-
la podruhé, a jen se potvrdilo, Ze volba mista neni Stastna.
Jevi§té sice vcelku vyhovuje, ale sal je dost neprijemné
velky, ubytovani v misté neni a vlastné v dosahu kultur-
niho domu neni ani trvaleji oteviena restaurace. Akci za-
jistoval KDPM spolu s KKS, ziejmé vSichni deélali vse a ne-
védeli poradng o tom druhém, takZe se letos stavaly do-
konce takové véci, Ze nebyla objednéna snidané pro vSech-
ny déti, Ze restaurace zaviela, nez piiSla porota s vedouci-
mi souboru z hodnoceni, Ze soubor pfisel k divadlu pildru-
hé hodiny pfed sv§m pFedstavenim, a budova byla zamce-
na (!), Ze na jednom piredstaveni byly jen dva ¢lenové po-
roty, protoZe pro zbgvajici &tyFi do Holoubkova neprijel
slibeny viz...

V pristim roce se maji zm&nit kombinace kraji — ten-
tokrat by to snad megl byt Jihofesky kraj se St¥edoceskym,
Severodesky s Prahou a VychodoZesky se ZapadoCeskym,
oba moravské kraje z@istanou nadale pohromade. Asi
to bude vyZadovat svolani zvlastni porady nekdy v ZAari
& v Fijnu; obsahly dopis, ktery jsme z UOKVC na kraje
zasilali letos v lednu, zFejm& zapadl neéten, jinak by
se sotva mohlo stat, Ze evidenéni listy 8ly souboriim v Pra-
ze aZ po mezikrajové pfehlidce nebo Ze poradatelé za&nou
mistnost pro préaci poroty hledat, aZ kdyZ si o ni porotci
reknou.

Stru¢né shrnuto: soubory délaji co mohou, krajska zari-
zeni se jim v tom vyrovnaji jen nékde. DokaZi to ty ostatni
kraje dohonit? Eva Machkova

TAPISNIK

CEST JEJi PAMATCE

Po dlouhé tézké nemoci
zemrela 8. cervna ve véku
49 let Zdena Vankdatova-Kol-
dovd, clenka  Divadelniho
souboru Domu kultury v Rad-
nicich. Zdena Vankdatova hra-

chem na 26. lirdskové Hro-
noveé v roce 1956.

Zdena Vankatova vytvorila
fadu dalsich roli. Pripomen-
me si mladickou Zuklinovou
v Gotzovych Soupefich, Prin-
ceznu Pampelisku, okouzlujici
knéinu v lJirdskové Lucerné,

la v souboru od svych étrndc-
ti let. Jeji prvni roli byla
Angela v Calderonové bds-
nické hie Dama skfitek v ro-
ce 1942. Hned napoprvé
upoutala divaky svym nespor-
nym talentem: schopnosti hlu-
bokého soustiedéného prozit-
ku, presvédcivosti hereckého
projevu, melodickym hlasem a
podmanivym zjevem. V sou-
boru plsobila nepfetrzité az
do svého onemocnéni, bez-
mala tricet let.

Sirsi ochotnické vefejnosti
je zndma hlavné jako vynika-
jici predstavitelka Ibsenovy
Nory, kterou radnicky soubor
uved! s mimofdadnym Uspé-

dravou a vdsnivou Laurencii
ve Fuenté Ovejuné. S uspé-
chem  ztvdrnila  heroickou
Capkovu Matku. Z posled-
nich roli si pfipomenme jeji
pivabnou a zensky rozmar-
nou Maughamovu Karolinu
a posléze Slavku ze Sramko-
va Mésice nad fekou (pre-
miéra 1970). Aniz by co tu-
$ila, Zdena Vankatova se
touto postavou navidy roz-
louéila s radnickym jevistém,
s divaky a s divadlem vibec.

Svymi schopnostmi a ta-
lentem pomdhala zesnuld vy-
tvaret kulturné a umélecky
vyznamnou a plodnou éru
v témér uz stotficetileté his-

torii ochotnického divadia
v Radnicich. Jeji dlouholeta
¢innost, kterou pravem mu-
7eme nazvat uméleckou tvor-
bou, je trvalym a cennym
pfinosem pro nase ochotnické
divadlo vabec.

Frantisek Stépdanek
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Volyiiské jaro

Celkova troven letoSmi VIL
krajské pfehlidky vesnickych
a zemé&dé&lskych soubort Ji-
hodeského kraje kvalitativné
pfeddila pfehlidky minulé. Po-
kud jde o dramaturgii, jme-
nujme Jilkovu komedii Dvojity
tep srdce (DS Strazkovice),
Stanislavovu hru Samota Na-
déjov (DS Dub) a novinku na
ochotnickém jevisti — Bulga-
koviiv Uték: (DS Sedlice). Ne-
méné to plati i o mimosou-
téZnim predstaveni amatérl
z Vodnan, kteii prijeli se hrou
R. Strahla Jako pralidé. Vyrov-
nan& v herecké sloZce pusobil
soubor 2z Vy38iho Brodu se
stardi inscenaci Druhé tvare.
Porota doporuduje vénovat pod-
poru a pozornost sympatické-
mu mladému souboru ze Zele,
ktery uvedl Ridleyovu detektiv-
ku Palno¢éni vlak. Volyliské
jaro 1978 se vydafilo.

Mladé Podé&brady

Starfedoteské krajské kulturni
stfedisko spolu s Méstskym
kulturnim a spoledenskym stie-
diskem v Podé&bradech uspofa-
d4 opé&t letos na podzim Festi-
val mladého amatérského diva-
dla. Jeho soucdésti bude nejen
seminaf s mladymi divadelni-
ky, ktery by se mé&l stat ja-
kymsi zaCatkem systematické-
ho vzd&ldvaciho cyklu v oblas-
ti malych jeviStnich forem, ale
i setkdni amatérskych reziséri.

XVIII. SpiSska Nova Ves

Leto$ni celoslovenské pirehlid-
ky vyspélych ochotnickych di-
vadelnich soubord na po&est
30. vyrodi Vitézného unora se
v Podtatranském divadle ve
Spi¥ské Nové Vsi zG&astni Fada
souborti: DS ZK ROH Chemic-
kych zavodd Jiffho' Dimitrova
(I. Bukovéan: Fata morgénal,
DS pfi DK ROH Prievidza
(Suchovo-Kobylin: Tarelkinova
smrt), Divadlo pfi DO SZM Ze-

lened (W. Shakespeare: Koniec
vSetko napravi), DS pfi 0O0S
Trendin (I. Stok: BoZska komeé-
dia), DS Liptovsky Hradok (C.
Gozzi: Kral jeletiom), Malé di-
vadelné Stadio v KoSiciach
(B. Vasiljev: Pokojny usvit] a
domaci soubor ze SpiSské Noveé
Vsi (B. Skoddopole: Hazardna
hra proti nude v nedelu).

Horni Poternice mladezi

Jiz tradi¢ni divadelni festival
mladeze pordadany 3. SRPS
Praha 9 — Horni Pocdernice —
Svépravice nabizi divdkim: M.
Holkovd — Popelka (ZDS Své-
pravice), B. Fixovd — Cerna
kobra (2. ZDS Chvaly), A. de
Musset — Se srdcem divno
hrat (Studio 11 Horni Pocerni-
ce), P. Sima a M. Kolaci — Fi-
lip a Katefina (Klub mladych
SSM Lysd nad Labem]), K. §
Machadek — Zenichové (Studio
11 Horni Podernice) a C. Huba-
lek — Hodina Antigony (DS OB
J. K. Tyl Ri¢any]).

® Narodni prehlidka vesnic-
kych a zem8d&lskych soubord
ve Vysokém nad Jizerou, v po-
fad{ jiz devatd, je planovana
v tydnu od 21. do 28. Fijna. Za-
jistéte delegace z vesnickych
soubord. Stalo by za tvahu
uspofadani autokarovych za-
jezdi na jednotliva predstave-
ni.

® S vyjimkou praZské konfe-
rence SCDO, kterd se konala
v kvétnu, byly terminy kraj-
skych konferenci pfeloZzeny ve-
smés na podzimni obdobi. Hlav-
nim didvodem je seznadmeni
amatérskych divadelniki s ob-
sahem divadelniho zakona a
provadéci vyhlasky MK CSR.

® Upozoriiujeme zlizovatele
soubortli, Ze jsou povinni podle
nového divadelniho zdkona
provést registraci souboril
u pFislusného odboru kultury
ONV.

@ Clensky soubor SCDO DO-
PRAPO z Prahy absolvoval za-
jezd do Belgie a sehrdl tam
Sest predstaveni pohdadky S. a
P. Weigovych KdyZ Petruska
s kocourem hréli divadlo.

® pPraci DS M4j UKDZ Praha
se dostalo vysokého ocené&ni
udélenim Ceny Narodniho vy-
boru hlavnihc mésta Prahy.
Blahopfejeme.

® Okresnim vyborim SCDO,
které tak jesté neucinily, pfi-
pomindme odeslani registrac-
nich seznami v3ech ¢lenl se-
kretariatu UV SCDO Krymska
21, 100 00 Praha 10, stejné jako
vybgr prisp&vkl pro rok 1979.
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STANISLAY GROCHOWIAK

DYLLE GRIET

Zahy zesnuly Stanislav Grochowiak (1934—1976), pol-
sky basnik, prozaik a dramatik, jeden z Celnych predstavi-
tell ,,generace SouCasnosti‘ (dnes uZ pojem literarné his-
toricky), patfil k autortim, kte¥i se sdruZovali kolem ¢asopi-
su WspoiczesnoS¢é a na schematismus prelomu let 40. a 50.
reagovali priklonem k neobyCejnému, neschematickému,
Casto grotesknimu tématu a hrdinovi. Po ur&itou dobu
vzbuzoval polemiky jejich antiestetismus, kterym generace
reagovala na udobi tzv. lakovani na rtZovo. U nas vysla
v letech 60. a 70. Fada prekladii Grochowiakovych rozhlaso-
vych a divadelnich her — napf. Partita pro dfevény na-
stroj (1962, rozhl. hra), Krdl IV. (1963), Kluci (1964, DILIA
1977), Jitfni tzkost (1973, DILIA 1975), stejné jako jeho hra
posledni — Dulle Griet (1976, DILIA 1977 — Informativni
edice sv. 70). Taart

Pro Grochowiakovu dramatickou tvorbu je pfiznacnéa su-
gestivni atmosféra, vznikajici spojenim prvki nejvSedné&jsi
skutecnosti a prvki bizarnich, fantastickych (i ta v3ednost
je ovSem vSednosti pouze na prvni pohled). Ne nadarmo
byva ve spojitosti s nim pripomindno baroko se svym na-
turalismem a fantasknimi prvky. — Vybird si méalo hrdin-
ské hrdiny, lidi tzv. okrajové, a dotykd se Casto bolesti-
vych, nesnadno zhojitelnych ran — ne snad ze skute¢né za-
liby v osklivosti, ale protoZe v nich citi nevyresené otdzky
(aniZ pritom piSe tzv. problémové hry), okolo nichZ nelze
nevsSimaveé obchéazet.

Komedie Kluci se odehrdvd v domové diichodcli a uZ na-
zev ukazuje dvojakost, paradox zdkladni situace: stafi 1idé,
ktefi zde Ziji pohromadé, si stdle uchovavaji svou klukov-
skou podstatu, kterd se pravé ve skuping stejného veékové-
ho sloZeni manifestuje bez obvyklych spolecensko-prestiz-
nich konvenci, ale jsou také jako kluci, a to jako nezvede-
ni a nesvepravni kluci, pojednédvani. Jitfni dzkost je studie
alkoholika, vydaného na pospas zachrannym akcim svého
okoli. Vztah beznadé&jného pifipadu a dobroc¢innych pratel
je nendpadné zajimavé prevracen, naemu zkonvencionali-
zovanému pohledu se odhaluje druhad stranka pfipadu:
Stvanice, koncici sebevrazdou ob#ti.

S obdobou tohoto tématu se setkavame v Dulle Griet, na-
zvaném podle Breughelova obrazu, apokalyptické vize, kte-
rou Grochowiak interpretuje z bezprostfedniho vztahu k ni-
zozemskym naboZenskym valkam. ,,Silend Gréta“, odpudi-
va Zena v groteskni vyzbroji mezi Zraloky-lidojedy, ve spo-
lecnosti, ,kterd pripomina obyvatele pekla“, je $ilena stra-
chem — a strach prece plodi agresi. Podkladem Dulle
Griet je stejné neuvéritelny jako pravdivy a prosluly kri-
mindlni pribéh z nedavné doby, nazvany ,poh¥eb francouz-
ské soudni toxikologie®.

Obycejnd, nehezkd divka z malé vesnice nedaleko Pafi-
Ze zlstane sama z celé rodiny, jejichZ tF¥inact &lenti po-
chovala. Na anonymni udé&ni pfijiZdi prokurdtor, stary
»paragrafoZrout®, ktery tu ma svdij posledni p¥ipad pred
penzi. Prostd Gréta vypovidd soustavné proti sob&, viechna
fakta se obraceji proti ni. Za¢inaji exhumace jako série
zdrecujicich toxikologickych diikazi: vSech tfindct mrtvol,
celd rodina padla za ob&t arzénu. Toxikolog se svou 'spo-
lehlivou, priikaznou védou triumfuje. Tento tupy omezenec,
ktery vystupuje jako zt8lesn&ni sebevédomého rozumu,
v8ak pravé svym postojem vzbudi ve svém tchdnovi proku-
ratorovi pochybnosti. Ten prebytek diikazii je v piikrém
rozporu s obrazem Gréty, jednoduché, ale ne hloupé, pro-
storeke, ale ne pokrytecké bytosti. Prokurdtor vidi pred

sebou Gretu — lidsky pripad, toxikolog ka$le na Clovéka
— vidi zde jen stupenl ke kariéfe, otdzka spravedlnosti ho
viibec nezajima. —

Zatim se vzboufila davové hysterie: vesnice Grétu vyob-
covala, do vézeni dostdva uréZlivé a vyhrtZné dopisy, oci-
ta se mezi krimindlni spodinou, stdle v nebezpetné bliz-
kosti lynche. Najaty advokat, kter§ pfevezme beznadé&iny
pripad jen z financ¢nich divodi, povolda na pomoc slavného
psychiatra, ktery ubohé Grét& nasadi do hlavy ideu jejiho
dvojiho ja, jednoho normaélniho a druhého vraZednického
(,,sestficka“). Grét& to u poroty jest& vic udkodi, odpor
viech norméalnich lidi se tim jen stupiiuje, zatimco Grétina
psychicka rovnovdha je soustavné narusSovdna nejen vngj-
Sim tlakem rozpoutané S$tvanice, ale i vlastnim dGsilim
o identifikaci zlé neexistujici sestfiCky v sob& sameé.

V noci pred popravou prokurédtor, nespokojeny s vysled-
kem procesu, ackoli dostal hlavu svého odsouzence a mél
by tedy byt s procesem jako se zdvérecnym bodem své pro-
fesiondlni kariéry spokojen, dostane nahly néapad. Vysila
zet®, ktery si na p¥ipadu uZ udélal jméno a za€ind si budo-
vat védeckou kariéru (pFitom sdm sob& zapird smrtelnou
chorobu), aby dal neprodlené exhumovat libovolnou mrtvo-
lu na opa¢ném konci hibitova, neZ byla pochovana rodina
Backerova. Také toto télo je plné arzeniku, védecky dikaz
zloCinu se hrouti: je pouze védeckym diikazem pritomnos-
ti arzénu ve hrbitovni ptidé. Groteskni pointa témé&r neuveé-
ritelna: celym hrbitovem se tdhne loZisko arzénu. Gréta je
v poslednim okamZiku zachrdnéna pfed smrti, pFi§la vSak
o rozum. O jeji pékny majetek se rdd postara jeden z ves-
ni¢ant, ndhodou hrobnik, ktery si k tomu jako pfrivaZzek
vezme Grétu za Zenu.

Prokurator i toxikolog jsou vystaveni ttokGm vefejnosti,
ktera se ted obratila proti nim a oslavuje Grétu jako obét,
ne-li hrdinku. Prokurétor se svou dcerou Clelii (Grocho-
wiak projevuje sviij smysl pro groteskni detail i v tom, Ze
této damé z lepSich kruhii, kterd spojuje vytfibeny kunst-
historicky estetismus s vulgdrnim alkoholismem a neprofe-
siondlni prostituci, ddva jméno slavnych cudnych hrdinek
romédnt M. de Scudéry a Stendhala) odsuzuji toxikologa
k sebevrazZdé, aby se tak rodina mordlné rehabilitovala.
V posledni chvili vSak rozhodnou obchodni zdjmy. Toxiko-
log jako objevitel arzénové Zily ma narok na znacény podil
v spésné zaloZeném podniku, ktery vytéZi cennou surovinu
a slibuje obrovské vynosy. Clelie se smifi s nepodafenym
manzelstvim, bude mit vlastni jachtu. Na Breughelovu sta-
rou vizi navazuje Grochowiakova metafora zlata z mrtvol
a Zivoucich mrtvych (Clelia, toxikolog), poZirajicich zlato.

Na scéné ziistdvad osamély prokurdtor, ktery obzird celou
svou vinu a odpoveédnost a v zaveéreCné scéng, jiz se témeét
kriminalni pribéh dostdvd na pomezi reality a snu, vyzyva
Grétu, aby se vzboutila. Opona pada ve chvili, kdy se Gré-
ta, pfipodobnénd i vngjSkové k hrdince Breughelova obra-
zu, vyzbrojend ovSem groteskné — pohrab4dfem a hrncem
— vrha na prokurdtora (Grochowiakova Gréta je vlastné
kolaZi prvkl staré vize a moderni skute€nosti).

Autor se dotyka ambivalentni otdzky mezi lidského ra-
cionalismu a z druhé strany rozpoutanych iraciondlnich
sil a poddva Gfinny obraz konzumni spolecnosti, ktera spo-
juje technické vymoZenosti, naprostou absenci moralky
a prvky stfedovéké poveércivosti, vZdy znovu tstici v hon
na Carodéjnice. - L.



Ukédzka:

CLELIE (nadzvedne se, sahne
pro kabelku, vyndd z ni maly
damsky revolver, poloZi jej
pfed manZela): Je nabity. Staci
ho odjistit.

TOXIKOLOG: Nééé!
pripadé!

CLELIE: A co chce$ délat? Za-
se vyrazit do ulic?

TOXIKOLOG: V&dci mi daji roz-
hieSeni. Jsme jako velka rodi-
na...Co jim zaleZi na né&jaké
pomatené Zenské ze zapadlé
vesnice? Jsem odbornik, vysoce
kvalifikovany odbornik. Kdyby
bylo po mém, usSkrtil bych tu
osklivou Gretu Backerovou
vlastnima rukama. Ale at tak
¢i onak, obhajim se.

CLELIE: Povidam ti, pFecti si
noviny. Na hezkych par let jsi
zkompromitoval obor, ktery
mél slouZit spravedlnosti. Tys
chtdl spravedlnost nahradit.
A ted ta spravedlnost saha po
tob&.

TOXIKOLOG (vyzyvavé):
A otec? To on prece oficidlné
Zaloval.

CLELIE: Otec je taky vyFizen,
ale ne do té miry. Ovlivnil jsi
ho, zterorizoval. On pochybo-

V Z&dném

val, zatimco v tobé& byla jen
touha po kariéfe. No, a mas
po kariéfe...

PROKURATOR: Rikal jsem ti:
tolik zlo&intil A to rukou oby-
¢ejného vesnického dévcete. ..
V tom bylo né&éco zaréazZejiciho.
Ale bal jsem se plést se ti do
toho ... Nikdy vSak jsem ne-
ztratil z o¢i Gretu jako ¢lové-
ka. (Zakryje si obli¢ej dlane-
mi) Kdyby sis byl v urc¢itém
okamZiku uvédomil, Ze arzén
se vyskytuje rovnéZ v prirodé.

TOXIKOLOG (zvedne revolver):
Milost tedy pro mne neexistuje.
(Néasilné se smé&je) Revolverem
vlastni Zeny.

PROKURATOR (Clelii): Dones
mu karafu s vodou. (Clelie po-
stavi pfed Toxikologa karafu)
Mohu ti dat jednu radu. Napli
si tista vodou, a pak vsuif mezi
rty hlavesi. Ani o tom nebudes
védet.

TOXIKOLOG (nalévd roztrese-
nou rukou vodu do sklenice):
Kdo to potom bude uklizet?
Mozek jisté zacdka tapety. Ty,
Clelie?

PROKURATOR: To uZ je starost
policie.

TOXIKOLOG: Nebojite se, Ze
vas obvini? Byl bych tomu
stra¥né rad.

CLELIE: Dé&lej, co ti Fika otec.
O obvindni nemiiZe byt Fedi.
Sta¢i, kdyZ se podivd3 do no-
vin. (Toxikolog nabere do ust
vodu, uchopi zvolna revolver)

PROKURATOR: Pojd, Clelie. Byl
to pfece jen tvlij muZ. Pljde-
me do mého pokoje.

CLELIE (zménénym hlasem]}:
Vezmu s sebou lahev komnaku.
(Polibi Toxikologa mna ¢elo)
Sbohem. Nebudu se mit s kym
hadat.

PROKURATOR: Pojd uz! To je
prili¥ drsnd scéna. (Odejdou.
Toxikolog zvedne pomalu hla-
veli, vsune ji mezirty. Je vidét
7e se nemiZe rozhodnout.
V rozevlatém plasti vtrhne do-
vnitf¥ Geolog, pruZny, energic-
k¢ typ byznysmena. Vyrazi To-
xikologovi zbran z ruky)

GECLOG: Co to
blazne?!

TOXIKOLOG (vyplivne vodu na
koberec): Vyplachoval jsem si
asta.

GEOLOG: Divna hygiena, sakra!
...Kdyby nejezdil vytah...
A jeSté Stésti, Ze mebylo zam-
ceno... To vas tak zkrusil
ten blabol v novinach?

TOXIKOLOG: Jsem vyfFizeny ¢lo-
vék, pane...pane...

GEOLOG: Duchamps. Gérard
Duchamps. Zde je ma& navsti-
venka. Prichdzim z povéreni
koncérnu pro exploataci pri-

tropite, vy

rodnich loZisek. O Villardovi
jste slySel?
TOXIKOLOG: SlySel. A co ma

byt?

GEOLOG: Jak to, a co ma byt?
Nabizime vadm u¢ast ve sprav-
ni radé. Ten vesnicky hibitd-
vek s arzénovym loziskem, to
je kapitalni objev. Budeme tam

vriat. Zila pokracuje mimo
hrbitov?

TOXIKOLOG: D& se predpokla-
dat. Naposledy jsme kopali

u plotu, a za nim je obrovsky
l1&an dhorh. Mistni 1idé tém mis-
tim Fikaji ° Mrtvd zemé. Do-
mnivam se vSak, Ze loZisko tam
klesa do hlubS$ich vrstev.

GEOLOG: Ale t&Zba by byla
rentabilni?

TOXIKOLOG: Urc¢ité. Jen na

hi'bitové jsou zédsoby, které se

daji vycislit jen v miliénech.
-

GEOLOG: V miliénech? Skvélé.
Vykoupime celou vesnici. Ale
ze vSeho nejdfiv samoziejmé
vypravime na maly vflet ne-
boZtiky.

TOXIKOLOG: Budou se boufit.
GEOLOG (udivené&): Ti mrtvi?
TOXIKOLOG: Zivi. Je to velmi

zaostald vesnice. Povéry, tra-
aicesa.
GEOLOG: A chamtivost. Ne-

zndm vétsi chamtivce neZ fran-
couzské sedldky. Napfed peniz-
ky a potom buldozery.

TOXIKOLOG: Dim Grety Backe-
rové zbourate taky?

GEOLOG: Stoji nejbliZ hibito-
vu. A potom, s ni to plijde nej-
snéze ... SlySel jsem, Ze va-
§fm pfi¢inénim nemda v hlavé
v3echno v pofddku. Zbavime ji

svépravnosti a naklady na lé-
Ceni vezme na sebe koncern.
Je, doufédm, Soupnuta doZivot-
neé?

TOXIKOLOG: Tchan tvrdi, Ze
ano.

GEOLOG: Tak to by tedy bylo
vyborné. Nemusim vam, dou-
fam, vysveétlovat, jak snadno
miZe pri 1é¢bé elektrickymi
Soky dojit k omylu...Tak pi-
jdem.

TOXIKOLOG: Kam?

GEOLOG: Za predsedou pfece.
Kvili vysi vaSeho podilu. P¥ed-
seda navrhuje deset procent,
ale mysl!im, Ze z ného vydojite
takovych patnact. Predseda si
vazi lidi, ktefi délaji drahoty.
(Poklepe Toxikologovi na ra-
meno) Jste boha¢, pane kolego.
Nejpozdé&ji za puldruhého rokKu
budete majitelem namorni
jachty.

TOXIKOLOG: Musim to jit oznéa-
mit manZelce. P¥iSlo to jako
blesk z jasného nebe. (Vola
smérem k Prokurdtorovu poko-
ji} Clelie, drahousku!

CLELIE (uZ stoji v otevienych
dvefich): VSechno jsem slySela.
Zajima mé& ta jachta. Neni to
jen placani do vody?

GEQOLOG: Nemédme ve zvyku
klamat naSe akciondre. A zvl&s-
té8 tak Kkrasneé Zeny...

TOXIKOLOG: BudeS mit svij
vlastni bar, stevarda...
CLELIE: Mohu jet s vami?

Chtéla bych poznat pana pfed-
sedu a objasnit si poradné tu
zéleZitost s jachtou.

GEQLOG: Velmi ndm tim pomi-
Zete. Predseda zboZiuje Stast-
né manZelské péary. Je totiZ pu-
ritan.

CLELIE: Hezky?

GEOLOG (se sméje): Vyrazny
typ. Ale jak jsem fekl: nesne-
sitelny fanda monogamie. To
mu ovSem viibec nebréni, aby
byl mily.

CLELIE: Rad se napije?

GEOLOG: Nepohrdne. ZvIlasté
za romantickych vederi. Rozu-
mite, madam: alkohol, Krésna
krajina, konverzace s elegant-
ni partnerkou... No a tyhlen-
cty . .. hvézdy.

CLELIE: Stadi. Jedem.

TOXIKOLOG: Bude$ se ted cho-
vat ke mné jinak?

CLELIE. Pokusim se. Ale na-
pred si promluvim s pfedsedou.

GEOLOG (podivd se na hodin-
ky): A sakra, méme zpoZdé-
ni. Abyste rozumé&li, zdrZel
jsem se trochu déle u pra-
tel... (Clelii) Kde maéte ko-
Zich, madam? Make up-si opra-
vite ve voze.

CLELIE: Kozich visi v predsini.
(Odejdou. Do salénu vejde téz-
ce Prokukédtor. ProhliZi si

skvrnu na koberci, odhozeny
revolver. Vyhlédne oknem.
Hluk odjiZdé&jiciho auta. Z hlou-
bi chodby pfiché&zi zvolna Gre-
ta Backerovd. Na hlavé ma
hrnec. KoZené rukavice, pfed

sebou drZi pohrab&f. K ne-
rozeznani' podobnad Breughe-
lové ,,Dulle Griet. Prokuré-

tor jako by ji otekéaval. Mluvi
1in&, témeér ospale)

PROKURATOR: Zboii ti dam,
Greto. Nenechaji kdmen na ka-
meni.

GRETA: Yhy.

PROKURATOR: Tvi mrtvi se bu-
dou prochézet po svych vlast-
nich hrobech.

GRETA: Udddd. . .
PROKURATOR: Tebe  pohlti
elektrické peklo. To také za-
fidi oni.

GRETA: Miiam, milam.

PROKURATOR: Zkaza se bliZi
pomalu, ale nedprosn&. V ta-
nich krvavého moc&édlu se lih-
nou Zraloci. Vzhiru, Greto.
(Greta zvedne pohrabd¢ a
s vytim se vrhne na Prokuré-
tora)
(Konec)

HRY PRO DOSPELE

0. Dan8k: Stfelec (9 m, 2 Z,
kompars)

J. Bednaf—K. Storkén: St¥ilej
ob&ma rukama (8 m, 3 Z, kom-
pars)

J. KdkoSova: Sto hodin do za-
temnéni (8 Z)

J. Raditkov: Lazafina (1 m)
E. Manov: V§loha (6 m, 5 Z)

A. Sokolovovéa: Eldorddo (3 m,
3:Z])

L. Thoma: Moralka (12 m, 7 %)

MALA RADA SOC. AUTORU

P. Kaarangov:
4 Z)

Dostihy (12 m,

HRA PRO DETI A MLADEZ

V. Ctvrtek: Jak si Rumcajs po-
slal Cipiska pro pomoc (9 m,
4 Z, 1 chlapec, kompars)
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KOUSEK MIiSTA PRO SCENOGRAFY

JIRT MOUREK

Dals$im z progresivni nastupujici ge-
nerace amatérskych scénografa je
Jiti Mourek z Trnové u Plzné&. Jeho
slibné prvni prdace naznacuji, Ze uZ na
pocatku naSel presnou cestu a Ze si
je védom i toho, jakd nebezpeti a
idskali ho na ni d&ekaji. Neboji se
experimentovat, coZ je zvlast vitane,
nebot se zameéril na préci pro mala
jevisté, ktera doposud neméla své vy-
tvarniky a Zila jen z toho, co dam
dal. Tim vic je nutno cenit jeho elan
a fandovstvi, s kterym se jeviStnimu
vytvarnictvi vénuje.

Jiri Mourek pochéazi z Hradku u Ma-
nétina, je vyufeny hornik. K divadlu
se poprvé dostal, kdyZ byl nasazen
v pracovnich zdlohach — na doporu-
¢eni vychovatele zacal pracovat jako
malif kulis v Divadle J. XK. Tyla
v Plzni. Pozdé&ji, v dobé studia na kla-
denské hornické pramyslovce uplatnil
sviij malifsky talent alespon v propa-
gaci a nazorné agitaci. Po vojné se
vratil opét do Plzn& a zafal navstévo-
vat LSU, kde ho u&il Lumir Topinka
a neméné zndmy Jan Wenig. Pod je-
jich vedenim podnikl J. Mourek prvni
kroky smérem ke své nynéjsi specia-
lizaci. V soutasné dobé Zije v Trnove,
kde jej znamy ochotnicky pracovnik
a rezisér V. Casa okamZité angaZo-
val, takZe nejen Trnova, ale i okolni
obce maji amatérského vytvarnika.

Kromé& toho je J. Mourek &lenem
Ustfedniho poradniho sboru pro ama-
térské vytvarniky, pfedsedou krajské-

ho i okresniho poradniho

shoru pro
vytvarniky. Druhym rokem studuje
Scénografickou $kolu UV SCDO, kde
se vyrazné prosazuje. Zduraziuje roli
reZiséra a jako vytvarnik zastdva na-
zor naladové a prostorove vize. V jeho
navrzich nachézime jednoduchost a
¢istotu scény; pracuje citlivé se
smyslem pro dramatické napé&ti hry a
jeji vnitfni rytmus. Nevyhyba se pre-
jimani zkuSenosti, nebot — jak fika
— vSe, co Clovék dela, je ovlivnéno
néjakou zkuSenosti, vlastni nebo cizi,
a ta je vychodiskem k uméleckému
vytvarnému vyjadreni.

Jifi Mourek je vyznavafem moderni
scénografie, a proto mu neni lhostej-
né, Ze moderni amatérska scénografie
pokulhdvd za ostatnimi komponenty
jeviStniho dila. Pri¢iny vidi pfedevsim
v malé zékladné&, srovnava-li s ostat-
nimi vytvarnymi obory. ,Nemohu si
odpustit pozndmku k tomu, Ze v ochot-
nickych divadelnich souborech pra-
cuje jen velmi malo amatérskych vy-
tvarnikd, a¢koliv ve vytvarnych krouz-
cich je Siroka zakladna t&ch, ktefi
hledaji uplatnéni. Domnivdm se, Ze
v tomto pfipadé by. méla plsobit
okresni kulturni stfediska a zpro-
stfedkovat zdjemciim kontakt s jed-
notlivymi soubory. Domnivam se také,
Ze pro vlastni smysl amatérské &in-
nosti by bylo dobré, kdyby stejna
aktivita vySla i ze soubordi, které by
se mély snaZit ziskat misto profesio-
nalni pomoci vy§tvarnika scénografa
z fad amatérskych vytvarniki.

Ve své praci se J. Mourek neuzavi-
ra novym postupim, nevyluduje Zad-
ny prostfedek, kdyZz vyhovuje jeho
vytvarnému rukopisu i reZijni koncep-
ci. Ve scénickém ztvarnéni vychéazi
spi§ z maliFfského pojedndni nez
z architektonicky vymySlené scény,
jeho realizace nesou znaky scénogra-
fické zkratky. AcCkoliv sam vytvari
scénu malifsky, obdivuje prace narod-
niho umeélce arch. Josefa Svobody, je-
hoZ doménou je pohybové technickeé,
architektonicky umélecké pojednani
jeviStniho prostoru. OvSem nejvetsi
Mourkovou ldaskou je ndrodni umélec
Karel Svolinsky, malifsky i jako je-
vidtni vytvarnik. Silnd individualita
tohoto umélce vede Mourka ke studiu
jeho dila, vzpomind na ieho Lucernu
v Nérodnim divadle, p@vabnou svou
malebnosti, maximélng prodidténou,
bez uniformity, stiidmou a st¥izlivou.

Jifi Mourek peclivé sleduje soudas-
neé proudy vyvoje moderniho uméni a
hlasi se k nim jako k inspiradnim
podnétim. Scénografie a jevistni vy-
tvarnictvi je jeho veliky konidek, a
snad i Zivotni néplii.

M. Honsa

Amatérskd scéna, roénik XV
(Ochotnické divadlo, roénik
XXV), éislo 8, srpen 1978. Vy-
ddvd ministerstvo kultury CSR
v nakladatelstvi a vydavatelstvi
Panorama, Hdlkova 1, 12072
Praha 2. Séfredaktor: Zdenék
Marek. Redakce: dr. Pavel Bo-
Sek, Jaroslav Kabiéek, Eva Ko-

mdrkovd. Grafickd uprava a
technickd redakce: Véra Su-
chdnkovd. — Adresa redakce:

100 00 Praha 10, Mrstikova 23.
— Tiskne Stdtni tiskdrna, n. p.,
zdvod 2, 12000 Praha 2, Slez-
skd 13. — RozSiruje PNS. Infor-
mace o piedplatném podd a
objedndvky prijimad kazdd pos-
ta i dorufovatel. — Cena jed-
notlivého vytisku 4 Kés. Cislo
redakéné uzavieno v dervnu
1978.
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