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KRATCE Z ADY

e Vérna své filozofii — podporovat amatérské di-
vadlo zdola od jeho nejniZSich ¢lankit — vénovala
Amatérska divadelni asociace finan¢éni prostfedky
na pfehlidky v Libochovicich a Dobrovicich a pFispé&je
— stejné jako loni — na FEMAD.

Organiza¢né a finan¢éné prevzala i praZskou pfe-
hlidku.

e Nové zaloZeny armadni region se ma ¢ile k svétu.
Do jeho Fad se jiZz prihlasilo vice neZ dvacet soubori,
v nichZ pisobi vojaci zakladni sluZzby i z povolani
a ,bézni smrtelnici”. Dochéazi tak k lep3i informova-
nosti mezi svétem vojenskym a civilnim a dokonce je
mozZné, Ze mladi muZi, ktefi odchéizeji na vojnu a za-
byvaji se amatérskym divadlem, budou rukovat do
mista, kde plisobi vojensky divadelni soubor.

ADA se bude podilet i na organizaci a pribéhu
ASUT, ktery probé&hne v ¢ervnu v Bechyni.

@ ZasluZnou a mravenci praci vykonavd i dalsi
odnoZ ADA, komise, ktera se vénuje rozvoji zahranic-
nich styki. BohuZel, zatim se u nés urodilo jen maéalo
pl'edstaveni, kterd by bylo moZno vyslat do zahranici.
Svou roli v tom ma jisté i to, Ze se jednd hlavneé
o styky reciprofni a maloktery soubor je na tom fi-
nanéné tak dobfe, Ze si miZe dovolit ndvstévu zahra-
niéniho souboru. Ale prfesto — maéte-li zdjem zahrét si
za hranicemi, napiste na adresu: ADA, box 382,111 21
Praha 1.

V soudinnosti s SCDO iniciovala komise pro zahra-
niéni styky zaloZeni Ceské sekce AITA (IATA), jeji%
¢innost se zacina rozbihat.

eV kvétnu a Cervnu navazalo na Uspésné provozo-
vané nedélni pohddky v Méstské knihovn& v Praze
i hrani pro dospélé ve vecCernich hodindch v ucebné
knihovny. Obé akce budou pokracovat i po préazdni-
nach, vyzyvame proto soubory z Prahy a okoli, které
by chtély v knihovné& pravideln& nebo jednorazové
hrat, aby se pfihl4sily na adresu ADA (viz vyse).
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JiZni Morava ,,to jisti”

Neminim v tomto clanku preferovat
jlhomoravsky region jako takovy, nemam
kK tomu nejmen3i divod a nacionalni Ci
,samospravné“ choutky mé nechavaji
vcelku chladnym. Nazev tohoto Cc¢lanku
vyjadfuje miaj celkovy velmi pIiznivy
dojem z jubilejni 10. jihomoravskeé diva-
delni pfehlidky amatérskych soubord,
kterd se konala ve dnech 27. a 28. bfezna
1992 jiZ tradi¢né v malebné polozeném
Blansku.

UZ samotny fakt, Ze k této prehlidce
vibec dos3lo, stoji za pozornost; zvlast
dnes, v dobé& ne zrovna jednoduché pro
neprofesiondlni divadlo (,vSe, co bylo,
jiZ neni, v3e, co bude, jest& neni”). Zato
patfi velky dik Stfedisku Kkulturnich
sluZzeb v Blansku, zavodnimu klubu Metra
Blansko a zejména (jak jinak?) né&kolika
nad3enciim a obétavcim, jejichZz vidéni
svéta nekon¢i pouhym kratkozrakym pfe-
poditavanim bankovek. Nejvétsi odménou
témto zainteresovanym pak byla prehlid-
ka, ktera svou vysokou tarovni nadchla
a jakou jsem, pfiznam se, na podobném
stupni jesté nezaZil. A Ze si za dobrym
divadlem najde cestu i dne3ni divak,
o jehoZ pfizen usiluji (Casto i nevybira-
vym zplisobem) movit&jsi masmédia, svéd-
¢i skutecnost, Ze vSechna prehlidkova
pfedstaveni byla velmi sludné navStivena
a obé vrcholné inscenace se odbyvaly
prakticky pfed vyprodanym hledistém. ..

Pojdme v3ak po i'adé. V pribé&hu obou
pfehlidkovych dnii se ndm predstavilo
celkem 3est amatérskych divadelnich ko-
lektivi. Blanské klani zah4jil Divadelni
soubor MKS Vizovice s inscenaci V. K.
Klicpery Zensky boj, Divadlo Han&acké
obce Prostéjov vystoupilo s vlastni dra-
matizaci soudnic¢ek Frantiska Némce pod
nazvem Paragrafy z pavlace, prvni den
pak uzaviel domdci soubor Divadlo ZK
Metra Blansko se Suchého a Havlikovym
Sladkym zivotem bladzna Vincka.

Druhy¢ den oteviel Divadelni soubor DK
Kroméfiz titulem 2z vlastni dilny autora
Karla Hoffmanna Dobry den, pane Goldo-
ni. Divadelni soubor Rotunda — Znojem-
skd beseda uvedl hru Slawomira Mrozka
Trosecnici a konecéné prehlidku uzavielo
Tylovo divadlo OB Ofechov u Brna Jiras-
kovou Lucernou. JiZ z tohoto prostého
vyétu tituld je evidentni, Ze jde vesmes
o repertodr komedidlni a zdbavné orien-
tace. Nezda se to v3ak byt pouze lokalni
zéleZitosti, troufam si dokonce tvrdit, Ze
timto smérem se v soucasné dobé ubira
drtiva vétdina amatérskych divadelnich
souborii a to ze vSech koutl republiky.
Je to jev pro dneSek typicky a vcelku
logicky. A pro¢ ne? Rada divadelnich
kolektivii bojuje o ,preZiti“, hledd smysl
svého podindni v tom kterém regionu,
pfeje si zaplnéni hledisté lidmi, kteri
se bavi, coZ je mnohdy jedinym spolecen-
skym ocenénim jejich bezpochyby za-

sluzneé prace. A je pfirozene, Ze divaci
se lépe ziskavaji na komedii neZ na Zanry
opatného charakteru. Ma to vSak jeden
hacek, ba pIimo hak. Ani zdbavné divad-
lo se ,neudéld” samo, nestaci ,vzit text
a odrikat jej na jevisti“, neni to zdaleka
tak jednoduché, jak to vypada. Naopakl
Umeéni” totiZz dokaze predstirat kazdy,
ale urdeni a realizace stylotvorné roviny
té které komedie a vybudovani sveébyt-
nych a pfesnych situaci patfi vibec
k nejndrocnéjsim divadelnim disciplinam.
Klade to vysoké n4roky na reZiséra, vy-
tvarnika i herce. Je radosti konstatovat,
7ze toto vSe se ve velké mife podafrilo
realizovat vét3iné souborl, vystupujicich
na prehlidce v Blansku.

Klicperiiv Zensky boj vizovického Kko-
lektiva se vyznacoval vtipnou a néipadi-
tou scénografii, kterd poméhala bez vel

kych problémua divdkovi v orientaci, tvo-
tila mastek od klasické predlohy smerem
k soucCasnosti a ddvala velké moznosti pro
herecké akce. Ne vzdy vSak byla tato
moznost pln& vyuZita, 1épe se tentokrat
dafilo Zenské ¢asti souboru, v muzské
to mnohdy zaskFipalo rozpacitosti i zaca-
teénickou nervozitou. Némcovy popularni
Soudni¢ky si vybralo Divadlo Hanacke
obce z Prost&jova a inscenovalo je v Ko-
mornim klubovém prostfedi, které umoz-
fiovalo bezprostfedni kontakt mezi jevis-
tém a hledidtém. Tohoto kontaktu plné
vyuZila reZie i samotni herci a podafil
se tim paAdem zékladni zdmér tvirci —
vytvol'it divadelni pfedstaveni jako set-
kani. Je jen 3koda, Ze né&znak, vtipnéa
zkratka, necekané spojeni, jez rezie po-
mérné diasledné uplatitovala pfi realizaci
aktovek samych, vystfidala v ,mezitase”
zbytetna realistickd popisnost, ktera zpii-
sobila rozmé&lnéni déje a retardaci tempo-
rytmu. Pfesto jsme byli svédky velmi
pfijemného zdazitku, ktery je velkym
pFislibem do budoucna. Pomérny nedo-
statek kvalitnich komedidlnich pFedloh
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resi nektereé soubory vlastnl tvorbou. Tak
tomu bylo i v pfipadé kromeéfiZzského ko-
lektivu, kde vznikl scénaf s nazvem Dobry
den, pane Goldoni autora Karla Hoffman-
na, jinak to profesionalniho herce zlin-
ského divadla. Jde spiS o jakysi kompilat
nekolika her slavného Carla Goldoniho,
zaramovanych zajimavym zplisobem vyle-
tem soucCasnych Valachi do Goldoniho
rodisté. V expozici inscenace jsou vynalé-
zavé karikovany nedvary Cechi (i Mora-
vant!), ktefi se ocitli v zdpadni Evropé.
Pfes mladika, kterého nezajimd pouze

,kseft” ktery chce poznat opravdové Be-

niatany a kterému je dopifano setkat se
dokonce se samotnym Goldonim, se zaCne
odvijet déj vlastnich aktovek. Poté v3ak
realizdtofi opoustéji dany princip ,divad-
la na divadle”, motivy zlistdvaji nedof'e-
seny, objevuji se nahodilosti, inscenace
se rozpada do vice ¢i méné zdafilych
vystupli. Jsem presvédcen, Ze pi¥i disled-
ném uplatnéni daného pocateéniho prin-
cipu bychom vidéli pozoruhodny vysle-
dek. Takto ztstal kromériZzsky soubor na
puali cesty.

MroZkovi Trose¢nici patfi v posledni
dobé k pomérné frekventovanym titulim
na amatérskych scénach. Neni divu, jedna
se o velmi kvalitni text, zachycujici jak
po strance obsahove, tak formalni absur-
ditu sveta 20. stoleti; svéta, Kktery je
k placi i smichu zdroveii. Toho si byli vé-
domi i tvarci inscenace této hry z Diva-
delniho souboru Rotunda 2ze Znojma.
DoSlo zde k prirozené symbib6ze, které
oviem zdaleka neni €astym jevem na &es-
kych jevistich — k vzdjemnému pochope-
ni a ,naladéni se na stejnou vinu“ mezi
autorem predlohy a jeho realizatory.
Vznikla tak ve vSech smérech Kultivovanéa
inscenace s vyrovnanymi hereckymi vy-
kony vsech tFi predstavitelu. Jedinou
vadou na Kkrase byl pri prehlidkovém
prfedstaveni nevyrazny zavérecny mono-
log o svobodé Malého trosecCnika.

Vrcholem divadelni p¥ehlidky v Blansku
pak byla obé veferni pfedstaveni: Suché-
ho a Havliktv Sladky Zivot bldzna Vincka
v rezii Jifitho PolaSka Divadla ZK Metra
Blansko a Jiraskova a PeSkova Lucerna
v podani Tylova divadla Ofechov u Brna.
Obé inscenace vynikaji ke Zhavé sou-
Casnosti vypovidajicimi tématy (zv14sté
to pfekvapuje u ofechovskych, kde nejde
0 pouhou parodii notoricky zndmé Kklasi-
Ky, ale naopak o vyzdviZeni toho, co je
na nf hodnotné a p¥ekracujici svou dobu),
ryze svebytnymi divadelnimi vyrazovymi
prostfedky (jak jsme jiZ u obou téchto
kolektivii zvykli), jasné danou a realizo-
vanou rezijni koncepci a v neposledni
Fadé vybornou hereckou praci vsech
z(Castnénych. Obé& tyto inscenace byly
doporuceny na N&rodni prehlidku ama-
térského tradiéniho divadla v TrFebidi
a jsem pfesvédClen, Ze se s nimi nesetk4-
me jen tam. Ob& inscenace by si také za-
slouZily samostatné recenze, k cemuZ
doufdm rovnéZ dojde. Z tohoto mista
mohu za sebe sdélit jen toto: pokud bu-
dete mit moZnost blanskou ¢i ofechov-
skou inscenaci zhlédnout, rozhodné si
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nenechte tuto prileZitost uniknout — obé
patri dle meho nazoru K tomu nejlepSimu,
co se v poslednim obdobi na amatérskych

- scénach urodilo...

Co fici zadvérem? 10. jihomoravska di-
vadelni prehlidka amatérskych souboru
se neobycCejné vydarila a to jak po orga-
nizaéni strance (a jisté to nebylo pouze
tim, Ze byla usporddana pod z4stitou sta-
rosty mésta Blanska RNDr. M. Vykydala),
tak pfedevSim po strdnce uméleckeé. Od-
jiZdél jsem z Blanska s pffjemnym poci-
tem, Ze to s naSim amatérskym divadlem
neni vibec tak Spatné, jak by se mohlo
Zd4t. Nebo to bylo blyskani na lep3i Casy?
KéZ by! Kéz! Zapomnél jsem v tu chvili
i na varovani poi'adatelli, Ze ta 10. pFe-
hlidka byla moZn4 tou posledni. Ale to by
byla S§koda. Vé&na Skoda!

Milan Schejbal

AMATERI, OCHOTNICI,
DIVADELNICI!

Pripominame vam, Ze se bliZi
62. ro¢nik scénické Zatvy amateér-
ského divadla JIRASKUV HRONOV!
Amateérska scéna se tési na shleda-
nou ve dnech 31. 7.—8. 8. 1992
v Hronove.

BLANSKO
JUBILEJNI
A USPESNE

VSichni vime a vétSinou i pfimo na
svych bedrech pocitujeme, Ze naSe ama-
térské divadlo proziva obdobi rozkolisa-
nosti a nejistoty, mj. souvisejici s rozpa-
dem soustavy kulturnich zarizeni a tiZi-
vou ekonomickou situaci jeho zFizovatelii
— podnikl, odborovych instituci, klubo-
vych zafrizenl, osveétovych besed, zemeé-
délskych druzstev apod. Presto vsak
mnoho souborti nadéle wusiluje o konti-
nuitu své prace, k niZ rovnéz patfi bilan-
cujici prehlidky a soutéze.

Pres rozlicné obtiZe s jejich usporada-
nim uskutecnuji se v prvé poloviné roku
1992 na jiZni Moraveé nejméné Ctyfi: vedle
Blanska a 35. roc¢niku festivalu v Napa-
jedlich (takto nejstar$iho na Moravé),
které jiZ probéhly, mdme v dob& psani
tohoto referatu pfed sebou jestd Némdéi-
ce nad Hanou [moravska prehlidka ven-
kovskych kolektivii s vybérem pro Krako-
no3uv divadelni podzim ve Vysokém nad
Jizerou) a Trebi€¢ (ndrodni prehlidka tra-
dicniho divadla s vybérem pro Jiraskuv
Hronov) — nehledé k nékterym ohl4a3e-
nym akcim okresnim, napi’. v Boleradi-
cich na Breclavsku.

Leto3ni festivalovou wsérii odstartovala
tedy poCatkem jara jubilejni 10. jihomo-
ravska divadelni prehlidka v Blansku.
Hlavni zasluhu na jeji pfipravé a spo-
lehlivéem uspofddani opét meéli — po za-
niku nékdejSiho KKS a nésledného Stie-
diska vzdélavacich a poradenskych sluZeb
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Brno — obétavi organizatofi ,zdola” —
St¥edisko kulturnich sluzeb v ¢gele s fFe-
ditelem ing. Miroslavem HabeSem, Z4-
vodni klub mistni Metry vedeny MiloSem
Hornym a osobné vedouci referatu kultu-
ry okresniho tGFadu Mgr. Eva Necasova,
prficemzZ z4stitu celé akci poskytl rovnéz
pfitomny starosta mésta RNDr. Miroslav
Vykydal.

S potéSenim muZeme hned zkraje kon-
statovat, Ze blansky festival po svych
uspésSnych rocnicich zavéru osmdesatych
let znovu nabral novy dech. Nejskrom-
néjsi podobu mél v roce 1990, kdy se tu
prfedstavily jen tFfi soubory ze stejného
poCtu okresii. Loni se sem s podporou
sponzoru sjela pétice vétSinou ostrilenych
ansamblii a letos se t¥i¢lenné odborné
poroté, vedené zkuSenym profesionalnim
rezisérem Svatoplukem Skopalem, pred-
stavilo v dvoudennim nabitém programu
kolektivii celkem Sest. Bylo nasnadé, Ze
v obdobi, kdy kaZdy ze souboru bojuje
o udrZeni svych divakn, prevazovaly
v dramaturgicky dostatecné pestrem vy-
béru komedidlné zameérené 1atky. Tradic-
ni soucasti festivalu, ktery nejlepsi insce-
nace delegoval na trebiCskou narodni
pfehlidku s pfipadnou perspektivou hro-
novské prazdnincvé ,Zatvy', byly semi-
nare, na nichZ se vSechna vystoupeni
podrobné vefejné rozebirala, takzZe si
ucastnici kromé diplomt odvazeli i ne-
jednc poudeni a inspiraci do dalsi ne-
lehké aktivity.

Zahajeni se ujala ,prespolni’ parta —
Divadelni coubor MKS Vizovice (takto
obec vyhlasena cchotnickou aktivitou ro-
diny Boleslava Polivky) s Pleskotovou
tipravou veselohry Vaclava Klimenta Klic-
pery Zensky boj. Rezisér Jifi Jufina, herec
Méstského divadla Zlin, vytvoril solidni
komedialni nastudovéani, kde vedle neko-
lika Zenskych hereckych vykona zaujalo
i nepopisné scénografické rfeSeni Oldiicha
Krajicka, vtipné uplatiiujici béZné Kkarto-
nove Krabice.

Vétsi dramaturgickou vynalézavost pro-
jevilo Divadlo Han&cké obce Prostejov,
které tu pred Ctyfmi roky herecky minu-
ciézné interpretovalo dvé Cechovovy
aktovky Medvéd a Slzy, které svet nevidi.
Hrajici rezisérka Jana HruSkova uvazlive
vybrala, zdramatizovala a do noveho cel-
ku s nazvem Paragrafy z pavlace propo-
jila Sest prozaickych soudnicek Zurna-
listy FrantiSka Némce. Prostéjovsti opét
hrali (zpravidla kazdy nékolik figur]
v malém klubovém prostoru doslova na
krok od divaka a v kabaretnim ramovani
dobovymi pisni¢kami pri harmonice se
jim v nékolika sekvencich podarlilo vy-
stihnout hofké ¢i jemné ircnické podtony
zdanlivé nicotnych kaZzdodennich situacl.

TakPfka pravidelnym hronovskym ucast-
nikem i ,laureatem” byvali v sedmdesa-
tych letech ochotnici z Kromérize. Take
oni museli poté prekcnat obdobi ttlumu
a v generaCnim omlazeni pred Ccasem
navazali spolupraci se zlinskym profe-
cicndlnim hercem Karlem Hoffmannem.
Prdvé ten po loliské inscenaci Kkonver-
zaCky Antonina Prochazky KliCe na ne-

]. Suchy — F. Havlik: Sladky Zivot blazna Vincka,

DS ZK Metra Blansko,

déli pro Divadelni soubor tamniho Dcmu
kultury smontoval a zreZiroval (i gol-
doniovské texty, souhrnné nazvané Dobry
den, pane Goldoni aneb At Zije karneval.
V uzitych prostfedcich dosti nesouroda
a vnitfné rozporna, ale divacky vdecna
_komedie se zpévy na hudbu Ladislava
Kolai'e byla zardmovéna zdajczdem nasSich
hamiznych maloméstakii do dnesSnich Be-
natek; nabizejici se prvky commedie
dell’arte vSak ponechavala stranou.

Dalsi tfi inscenace jiz mohla narocna
porota za jejich konkrétni jevistni prinos
ocenit. Nepocetny kolektiv Rotunda ze
Znojemské besedy disponuje nejen vyzra-
l[ymi  hereckymi individualitami, ale
i smyslem pro cilevédomost a dramatur-
gickou Kkontinuitu — zameéfuje se totiz
p¥fimo programové na dila Stawcmira
Mrozka. PFed CtyFmi roky sklizel v Elan-
sku dspéch s jeho Emigranty, dale uva:
dél satirickou alegorii Policajti a nyni se
chysta na Kouzelnou noc. Takeé na nejno-
véjsi inscenaci Mrozkovych Trosecniku si
poucené a spravné uvédomil dramatikovu
demytizaci tradi¢nich pcjmu a hodnot,
jeho brilantni kompozi¢ni logiku a fan-

foto: 5.

Hemzal

tazii, do podobenstvi domySlejici ¢ hyper-
bolizujici bé&Znou Zivotni zkuSenost. Aktov-
ku TrosecCnici v prekladu AleSe Fuchse
ve vlastni minimalistické scéncgrafii re-
siroval Jifi Capoun, navic predstavitel
Tlustého (za reZii a hereckcu - Kreaci
ziskal individudlni ocenéni). Poc drobnych
apravach (v jediném interpretovi Milosla-
va Smutném spojil postavu Listonose
a Lokaje) nebo Skrtech oZily repliky tro-
jice protagonisti (Prostredniho hral
Viclav Beran a Malého Libor Sturc), na
opust&ném voru vybirajicich, kdo ma byt
v zajmu druhych snéden, novymi aktual-
nimi vyznamy socidlni demagogie, uska-
limi parlamentni demokracie, manipulace
s fakty, deptani slabych — snad jen do-
minantni téma lidské vnitfni svobody tu
moblc byt hierarchizovano diraznéji. Na
modeloveé filozofické grotesce absurdistic-
kého ladéni dokazali ZncjemsSti vypraco-
vat konkrétni charaktery, vztahy a si-
tuace, ukaznéné demonstrovat schopnost
prabézné herecké koncentrace k pertne-
rogvi a sdélovanému vyznamu.

Vitézi piehlidky se ex aequc staly
a k dalSimu postupu byly vybrany dve
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zbylé inscenace. PFedpokladajice, Ze
0 nich jesté podrobnéji uslySime (ostatne
vzapéti nato v Napajedlich predstavovaly
rovnéz zdejSi S3Spicku), pFipomeneme je
alesponn v hrubych rysech.

Zzname Tylovo divadlo Osvétové besedy
Ofechov u Brna (loni v Blansku nabidlo
KovalCukova Ondrédse) vypracovalo si
béehem let svou o©sobitou komedialni
poetiku a vyspélé kolektivni herectvi, coz
jsou vysledky jeho soustavné spolupréace
s profesiondlnim rezZisérem, hudebnim
skladatelem 1 scénografem Vlastimilem
Peskou. Tentokrat pfijelo s oscbitou upra-
vou Jiraskovy Lucerny, které dal reZisér
podtitul [Z kroniky ofechovského di-
vadla“. Ackoli $lo o rozverné pojeti znac-
né nepietni a pro nékterého staromilce
patrné téZko pfijatelné, nekladlo si za
cil klasickou bachorku samotudeln& pa-
rodovat nebo jednostranné ,shazovat”,
nybrz Kk ni pfistupovalo se zfejmou
vnitfni pokorou. V jednoduché, vtipné
a variabilni vypravé se ve zkratce ode-
hral cely zakladni pfib&h, a to s fantazii,
hravosti, inteligentnim humorem a pestrou
Skalou gagit; pochopitelné se uplatnila
nadsazka, avSak bez chaotické podbizi-
vosti, s reZisérovou pokracujici schop-
nosti dilCl napady tFidit a ladit do stylove
kompaktniho celku. Poetny soubor, ktery
v Fadé vyjevi fungoval jako choér, vystu-
poval s elanem a obvyklym smyslem pro
antiiluzivni herectvi, muzi¢nost, tempo-
rytmus a souhru, kde neni tfeba zvlast
vyzdvihovat jednotlivé kreace. Tylovo di-
vadlo proto ziskalo interpreta¢ni ocenéni
kolektivni.

OcCekavani rozhodné nezklamalo ani
hostitelskeé Divadlo ZK Metra, nékolika-
nasobny vitéz minulych roc¢nika i ,Stika“
hronovskych festivali, které loni pro
onemocnéni Ccleni absentovalo. Indivi-
dudlné odménény reZisér a vytvarnik Jifi

— e s

Polasek je celoZivotné uhranut poetikou
prazskeho Semaforu, z jehoZ tviréi dilny
postupneé inscenoval nékolik pfedloh (Vy-
veéste fangle, Elektrickd puma, Hra na
dr. Johana Fausta), aZ doSel ke Sladkému
Zivotu bldzna Vincka od Jifiho Suchého
a hudebnika Ferdinanda Havlika. Na
jeviSti s polyfunk&nim prvkem klece pojal
dlouho pFipravovany ,poeticky kabaret*
jako ve vSech uplatnénych sloZkach nad-
prumeérné syntetické divadlo, kde v3ech-
ny vyrazové prostfedky poslouZily téma-
tu, jez je v soucCasnych spolecenskych
souvislostech aktualni. Beztak tenka dé-
jova linka se postupné rozvoliiuje a s pii-
spenim orchestru MiloSe Libry pribira
pisné z jinych .semaforskych her nebo
i Polaskovy dopsané partie [historicka
vloZka o ibusSi), aby posléze prerostla ve
vyznani lasky k magické sile poezie (,ty-
kdme si s Pegasem”), hold béasnivému
humoru a uvolnénému komediantstvi
1 v apel na svobodu lidské seberealizace.
Asociativni hravost s jednotlivymi moti-
vy, casovymi narazkami, ironickym nad-
hledem i Zivotni nostalgii se jako vizdy
opird o brilantni, na amatérskych jevis-
tich zridkakdy vidane, muzikalové vse-
stranné herecké vykony v permanentnim
plném nasazeni, za néZ individualni oce-
neni prevzali (viceméné téZ v zastoupeni
Ctyl' ostatnich) Vladimir Vrtél v titulni
roli a Irena Vrtélova jako Vrchni sestra
Rebeka.

Desaty roc¢nik blanské prehlidky mél
velmi dobrou droven, a to jak v oblasti
.interpreta¢niho®, tak ,autorského" di-
vadla. KaZdy ze zucastnénych soubori jej
obohatil svym osobitym p¥Finosem, pfi-
cemZz zZadné jevidtnf prohry se tentokrat
neobjevily. Z tohoto dosti reprezentacni-
ho vzorku soudé&, nemuseli bychom nad
soucasnou amatérskou ThA4lii jiZni Mora-
vy rozhodné lamat hul. Vit Zavodsky

A. Jirasek — V. Pe8ka: Lucerna, Tylovo divadlo Ofechov, foto: S. Hemzal
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W:erichove

Z. Ostravy se nam ozvali Werichoveci —
Sdruzeni pana Jana pro srandu a kul-
turne-spolecenskou c¢innost. Jako dobro-
volna organizace se registrovali pfFed
dvéma lety. Jejich poslanim je zachovat
a rozvijet poselstvi, které nam svym Zivo-
tem a dilem predal Jan Werich a jeho
pratelé, spolupracovnici i néasledovnici.
Clenstvi v tomto spoledenstvi neni ome-
zeno vékem, vzdélanim, narodnosti, nabo-
Zenskym pfesvédCenim nebo barvou pleti.
Nezbytnou podminkou je vSak smysl pro
humor a obCanska sluSnost. Za dva roky
své cCinnosti udélali Werichoveci pro po-
pularizaci a dobré jméno svého patrona
uctyhodny kus préace. Z toho, co se udalo
anebo se chysta, vyjimame: Werichovci
vydali (v krasné grafické tpravé) Zivotni
moudra pana Wericha Jana [velmi vhod-
né pro rozmisténi po Sedi kancelari
a jinych pracovist), prvni dil souborného
vydani dialogi V+W, W+H, W+S...
pod titulkem Dialogy aneb Forbiny C¢&ili
Predscény; usporadali putovni vystavu
plak4ti a fotografii Osvobozeného divad-
la (s pékné vybavenym katalogem); ve
spoluprici s redakci Moravskoslezského
dne vydavaji Osvobozenou rTevui, kde
publikuji jak texty V+W, tak i vzpomin-
Ky pametniku a lidi s Osvobozenym di-
vadlem spriznénych; pro své cCleny vyda-
vaji interni bulletin ObStastnik; pravidel-
ny dvousloupek ziskali v mé&si¢niku Skrt;
porfadaji besedy a setkani se zajimavymi
lidmi, rybafska putovani ve stopach Jana
Wericha, détskou soutéZ a interpretacni
soutéz z dila Jana Wericha atd. atd.
Trvalym zamerem Werichovci je ucinit
z Werichova domu na Kampé Stredisko
Osvobozené kultury V+W+4]. Prozatim
chtéji dosahnout alespon umisténi plas-
tiky J. Wericha od sochafe Vladimira
Preclika na zdi domu na Kampé. Pocat-
kem zaii chystaji Werichovci prvni ro¢nik
propagacni akce nazvané Werichiada.
Z plejady osobnosti, které pfedbézZneé pfi-
slibily svou tucast, jisté zaujme Jaroslava
Adamov4, Ljuba Hermanova, Stella Zazvor-
kova, Jiri Suchy a Jitka Molavcova, Milan
Lasica a Julius Satinsky, Milan Markovic,
Bolek Polivka, Pavel Smok, Miroslav Hor-
nicek aj. Hudebni doprovod obstara bud
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Orchestr |. Jezka nebo Vlachovci. Weri-
chidda zahrnuje dvé vystoupeni pameétni-
kit a nasledovniki V+W v divadle ABC,
privod a shroméazdéni na Kampé v kos-
tymech z her V+W. Posledné jmenovana
akce probéhne v sobotu a nedéli, aby se
ji mohli zGcastnit i mimopraZsti zajemci,
pfedpokladame i 2z fad divadelnich
ochotnikti. I z tohoto stru¢ného vycCtu
&innosti SdruZeni pana Jana je patrné, ze
jde o spole¢nost veskrze zajimavou a roz-
hodné ne nudnou. Ty, ktefi by meli zajem
stat se jejim Clenem, pfipadné ty, Kkteri
by mé&li zdjem o nékteré z materialu vy-
davanych Werichovci, odkazujeme na
pana Karla Bartovského, Werichova 402,
Markvartovice, 747 14 Ludgerovice. A na
zaveér alespgil jeden citat z Zivotnich
mouder pana Wericha Jana: ,Nevim, co
je to humor, ale vim, Ze néco ocistného
p¥i ukrutné srandé& probiha.”

_Ivh..

~Samatérskym divadlem

méam ty nejlepsi zkuse-
nosti,” r¥ika vaclav Havel

V poloving dubna se Vaclav Havel se-
Sel se studenty DAMU a filozoficke fakul-
ty Univerzity Karlovy na Kkratké besede.
Tentokrat v roli dramatika a byvalého
dramaturga Divadla Na zabradli, nikoli
prezidenta a politika mezinarodniho vy-
znamu. V zaplavé dotazli doSla rfeC 1 na
amatérské divadlo:

VAaclav Havel: ,Ochotnické divadlo ma
u nas, jak vime, velikou tredici a ma,
miiZe mit a také miva svij ptvab, zvlaste
pokud profesiondlni divadlo je sloZeno
z paneli osvédcéenych stereotypt, Kklise,
mach a SarZi. Obecné o tom, jestli je
dobré nebo Spatné, mné vyjadrovat se ne-
pfisludi, ale j& sdm mém s amatérskym
divadlem ty nejlep$i zkuSenosti. — '‘Kon-
krétné soubor Andreje Kroba, ktery hral
v pétasedmdesatém roce predstaveni me
hry Zebracka opera, pozdé&ji pak insce-
noval dalsi mé hry a naposled hraji moji
hru Horsky hotel ob¢as v Divadle Na
zabradli, to je soubor, s nimZ mam tu
nejlepsi zkusenost. Horsky hotel je tako-
va prapodivna hra, kterou by se asi ma-
lokteré profesionalni divadlo odvazilo
hrat, a asi je dobfe, Ze ji nehraji. Protoze
tento amatérsky soubor ji zahral vybor-
nym zpasobem, kterym by ji mozZna pro-
fesiondlové nezahrali. Oni prisli z be-
zelstnou divérou Kk tomu textu a pak ten
text, vétu po vété, s maximalnim uasilim
o pravdivost, odfikali. A presne tak se

to ma hrat. Umim si pFedstavit, jak by tu
hru hrali profesiondlové. Neustale by se
ptali, kde jsou psychologické spoje mezi
jednotlivymi situacemi, jak bylo to Ci ono
myS3leno a jak maji ztvarnit tu postavu
v té chvili... To je ale hra, ve kterée se
méni jedna postava v druhou, vymeénuji
si svou identitu, je tam zakiiveny cCas,
zakFiveny prostor, je to hra, ktera jako
by byla sama sob& nameétem, je to hra
o sobé samé a kdesi v pozadi se skryva
takovy jakysi teskny pocit odchéazejiciho
byti, hledani ztraceného casu, hledani
identity a podobné&. Ale vpodstaté se v té
hi'e nic rozumného nedéje, jen se tam
povida a to povidani je tak zvlastne kom-
ponované, Ze normdalni herec by ne-
pretrzité obtdZoval reZiséra dotazy: proc
je tohle pravé takhle, jak se ma tak
rychle prevtélit, proC odchéazi sem a na-
jednou pfijde odsud, proC se pta na neco,
na co uz dostal odpovéd a tak déale a po-
sléze by se snazil dat tomu jakousi diva-
delni pravdivost, takové to rozehravani
situaci, hledani spravné divadelni kontu-
ry postavy a to v3echno tady nejde. Tu
hru je tFeba hrat s divérou a uctou
k autorovi a prosté ji odfikat tak, jak
je napsana, chodit z té strany, jak Je
piedepsano, a odchazet na tu stranu, jak
je predepsano. A kdo by se ptal, proC
tomu tak je, tak ten by se nedoptal.”

JSEM STASTNE], ZE JDU

(Monolog Andreje Kroba o amateéerech,
profesionalech, manyrach, jistotach, pro-
hrach, jakoZ o mnohém jiném].

Myslenky reZiséra a Séfa Divadla na
tahu Andreje Kroba jsou vybrany ze set-
kani na katedie divadelni védy FFUK dne
27. 4. 1992, setkani, které vice nez bese-
dou bylo monologem tohoto divadelnika
télem i duSi.

O divadle nejen na tahu

Na zacatku je vZzdycky néapad insceno-
vat tu ¢i onu hru. Hlavnim divodem,
pro¢ se ty hry délaji, jsou moji benevo-
lentni piratelé, ktefi respektuji to, 2zZe
aCkoli ty hry nema nikdo rad (dokonce
ani autor sam), tak mné se libi. My jsme
havlovské divadlo, hrajeme Havlovy hry,
protoZze kdysi davno mé napadlo, zZe
Vaclav Havel napsal spoustu Kkrasnejch
veéci a Ze se nemuZou hréat. Vidycky se
mi libila Zebrdcka opera, tak jsme ji za-
hrali. V Hornich Pocernicich. Ale nena-
padlo mi zaloZit divadlo, natoZ pak Di-
vadlo na tahu. JenZe clovék méa sklon
vracet se k vécem, udélat ze Zivota
systém. Ja jsem Clovék naprosto nesyste-
matickej, j& mam problém obcas 1 syste-
maticky zkouSet, natoZ vytvorit divadlo,
udrZet ho a organizovat. My jsme byli
vlastné zaskoceni tuspéchem Horskeého
hotelu. Najednou jsme se ocitli v situaci,
e bychom mohli byt divadlem, ale vSech-

M

no je to na vodé, nemame zadny program,
vlastné ani nevime, co jsme zacC. My jsme
vznikli z pokusu zbourat legendu. To je
tak: pozvali mé do Cinoherdaku na pre-
miéru Havlovy Zebracké opery, abych
tam byl jakoZto prvni reZisér té hry jaksi
symbolicky ucasten, a ja si rekl, krucifix,
to piece neni moZny, Zit z legendy! Ja
musim udélat néjakej pruser, abych tu
legendu zboural. Musim udé&lat néco, co
nikdo nechce, co se povazZuje predem za
ztraceny. A vybral jsem si Horsky hotel,
protoZe je poklddan za takovou podivnou
hru. JenZe co se stalo: ndm se podarilo
udélat ten Horsky hotel sluSné, protoZzZe
Havel je holt neznicitelnej, a vznikla
daldi legenda. Tak se ji ted pokouSime
bourat dalSim problematickym kouskem
a zase nevim, jak to dopadne... J4 ne-
jsem schopnej mluvit vdzné o tom, co
délam. Nemam predstavu, jak bude Di-
vadlo na tahu vypadat, nemam predstavu
dramaturgickou. Ale je to pro meé Zivotni
potfeba a pro ty lidi kolem asi taky,
proto to délame. Treba to nebude mit
dlouhé trvani, pristé néas tfeba vypiskaji,
ale to je na tom pravé to nejzajimavejsi
— to riziko prohry. J& svym zpasobem
po prohfe touZim, protoZe se mi zda, Ze
kdyZ Cclovék uplné vSechno prohraje
a vabec nic nemad, tak se mu tfeba lip
umira. ..

W ..

O rezii, hercich a nehercich

J& mam Stésti na lidi kolem sebe.
Obsazovani — to je pro mé otazka citu,
prfesvéddeni, Ze tenhle Clovék je schopnej
tu postavu zahrat, tfebaZe je uplné opac-
ny typ. U nas hrajou lidi, co v Zivote di-
vadlo nehrdli a ja je musel hodiny pre-
mlouvat, aby to zkusili. Ale co je vam
zajimavy, jak tfeba zvukali, osvétlovaci,
kulisaci, zkratka lidi zpoza jevisSte jsou
vyborni herci. Oni to divadlo maji néjak
v sob& a kolikrat mu rozumeéji vic nez
kdejakej teoretik. A jak je Clovék pusti
na jevisté, tak jsou vétSinou moc zaji-
mavi. Jak Fikam, lidi kolem mé jsou vy-
borni. Problém je jen v tom, Ze ty lidi
jsou zivi z néceho uplné jiného nez
z divadla. A ja je nemiZu nutit, aby se
vSeho vzdali a vénovali se jen tomu, co
spolu délame, ja& to jejich zaméstnani
musim respektovat. A jak je tak respek-
tuju, tak se dostavam do situace, Ze obcas
nevim, jak dal — bud se na vSechno vy-
kaslat a nebo hledat FeSeni. A ta fe3eni
jsou pro mne svym zpusobem nékdy bo-
lestna, protoZe znamenaji kompromisy
a ustupky. Ale jinak to nejde. Rezie?
Zaklad je v tom, Ze vSichni ti lide, co si
tu hru pfectou, v ni najdou néco zajima-
vého a to je pro né divod, procC to riziko
zkoudeni se mnou podstoupit. J& nechcli,
aby nékdo fikal: hele, ja tu hru s tebou
udélam, protoZe jsi to ty, i kdyz se mi
nelibi. To radsi at nema rad me, ale ma
rad tu hru, protoZe ta je podstatna. Kdyz
mam kolem sebe 1lidi, ktery si rozuméeji,
ktery v&di, o ¢em ta hra je, pak muZeme
viichni hledat optimalni zptusob, jak tu
hru dobfe udélat, jak neuSkodit myslen-



ce, autorovi. ProtoZze pro mé — alespon
v pfipadé Havlovych her — je pokora
K textu zdsadni véc. Specifika prace s ne-
hercem je pro mé v tom, Ze nikoho ne-
nutim k niemu, v ¢em by se necitil
dobfe, jenom nabadam Kk tomu, aby se
urcitym zplsobem ztotoznil se situaci,
v jaké se nachazi jeho postava, aby se
zachoval tak, jak by se choval sam. A je-
nom Kkultivuju fre¢, pohyb, gesta. Pocit
neherce nesmi byt, Ze je trapnej, on musi
mit pocit, Ze je sam sebou, Ze nepredstira
néco, na co nema. To je asi princip té
nasi prace. Hledat v neherci tu nejpfiro-
zenéjsi poloho, jak se s postavou vyrov-
nat. A pro meé, jako pro reziséra, je ta
prace obrovsky dobrodruzstvi, o kterym
nevim, jak dopadne. Ted jsem napfiklad
neustiale zaskakovan textem, o nemzZ si
myslim, Ze uZ vim v3echno, a najednou
zjiStuju, Ze jenom zhruba tuSim. A je to
nadherny dobrodruzstvi, ktery je samo-
zFfejmeé spojeny s rizikem, do néhoZ zata-
huju i svy kamarady, totiZ Ze nas na pre-
miéi'e zah&4zeji rajCatama. Ale to je to
krasny.

O Horskem hotelu

Horsky hotel j& mdm hrozné rad. Od
zaCatku, kdy jsem si ho precetl. Horsky
hotel, to je zaklad pro dalSi inscenovani
Havla, protoZe tam jsou vSechny postavy,
které byly prfed Horskym hotelem i po
ném. Dneska, kdyZ studujeme dalSi Hav-
liv text, tak mi kamaradi nadavaji: hele
Krobe, ty to délaS jako Horskej hotel!
Ale to pFece vibec nevadi! Kdyby kazdy
pochopil, Ze vychazim z Horského hotelu,
tak je to jenom dobfe. Horsky hotel jsem
mohl rezZirovat bez velké pripravy, s tex-
tem v ruce, protoZze tam je vSechno na-
psané. KdyZ si Clovék tu hru precte a po-
chopi, o co tam jde, pak je namiste
dodrZovat plné autoriv zameér, jakykoli
pokus o vlastni rezZijni exhibici neni na
misté. To je problém dobreho rezZiséera
a vyborného textu, kdo ma slouzit komu?
Pro mé je to jednoznacné. — Likvidace
Horského hotelu bude pro mé bolestna
zédlezZitost, prestoZe jsem nikdy nepocital,
Zze si to tolikrat zahrajeme. Ta ‘hra udeé-
lala bez jakékoli propagace uZ Sestndact
repriz a to je na amatéry slusny aspéch.
J& tam kazdé pfredstaveni sedim, otviram
a zaviram oponu (to je taky umeéni, do-
nutit divdka zatleskat, kdyZz uZ se mu
nechce!), prozivadm to predstaveni, potim
se, vzdycham nebo si i zoufam, ale za-
roven si Ffikdm, kde bych ja sehnal ta-
kovouhle moZnost krasné se trapit! To je
muj Zivot. Bez toho ten kumsSt nejde
délat. My nedélame nijak velkej kumst,
ale kumstyfi jsme. Jestli to délame dobfe
nebo Spatné, to zas neni tak rozhodujicl.
Rozhodujici je, Ze nas to naplnuje.

O profesionalismu, nude
a manyrach

To neni pravda, Ze ja mam odpor
k profesionalismu nebo profesionalim.
J& mam jen zkuSenost, Ze to, co se nazy-
va profesionalismem, skutecnym profesio-
nalismem vlastné vibec neni. Ja se do-
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konce domnivdm, Ze v urcitych momen-
tech bychom mohli my tim, jak délame
divadlo, profiky inspirovat. Tim zaujetim
pro véc, které je pro mé prvnim pred-
pokladem profesionalismu. KdyZz je tu
zaujeti pro véc plus profesionalni pred-
poklady a zkuSenosti, tak piece musi
vzniknout velika vec. Takze ja nejsem
proti profesionalismu, ja jsem proti zZva-
neni. J4& sdm jsem poveéstny zZvanil, a tak
Zzvanily nemam rad. Tim padem nemam
radd ani sebe. Ale vazZné: ja jsem S Ppro-
fesiondly — podtrhuji s profesionaly Se-
desatych let — zaZival ty nejKkrasnéjsi
okamziky, ktery zpusobily, Ze jsem di-
vadlu dodneSka veérnej. To byly chvile
v Divadle Na zabradli pri Krali Ubu, Za-
hradni slavnosti, Vyrozuméni, Cekani na
Godota ... pri vSech téch predstavenich,
které meély atmosferu. Ta neni specificka
pro amatery nebo profesionaly, ta je spe-
cificka pro lidi, kterym o néco jde, kteri
to, co délaji, délaji s chuti a maji na tom
zajem. Jakmile ten zdjem odejde, jakmile
se ztrati, nastupuje macha, kterou my
dneska nazyvame profesionalismem, a
koncCi to bezmeznou nudou. Podivejte — ja
byl na Visnovém sadu. To je predstaveni
nabity manyrama. Ja jsem marné premys-
lel, jestli to nebo ono, rikal jsem si, snaz
se, to je takové to vy$8i umeéni, precti
si tu knizku, tfeba to v tom najdeS. No,
pfecCetl jsem a nenaSel. To divadlo je
prosté zahlcené manyrama. Nebo — ja
vidél ve Stavcvském divadle Topolovu
hru Sbohem Sokrate. Ta hra se mi dosta-
la do rukou déavno pred tim, nez ji
chystal Cinoheréak, v sedmdesatych letech.
Vite, j& moc necCtu hry, ja Ctu to, co me
v tom okamZiku zajim4, ale precteni
téhle hry, to byl pro mé obrovsky ZzaZzi-
tek. Najednou jsem citil, Ze tomu rozu-
mim, Ze mé to oslovuje, Ze je mi to blizke.
A ted jsem prisel do nablejskanyho di-
vadla, jevisté vySSi neZ SirSi...no co vam
mam povidat, j& se tak naStval, Ze jsem
chtél odejit. Ale zase jsem si rikal, to je
tviij problém, ty sis to precetl, tys v tom
vidél néco, co tfeba nékdo jiny nevidi,
ty to vSechno prehéanis, tfeba je to o né-
¢em jinym. A snaZil jsem se. JenZe tam
chodi deset nebo kolik hercl, Kktery
viibec nevédi, o Cem hrajou, jedna veéc
nezapadd do druhé... Komorni, intimni
hra rozhazenad do obrovskyho prostoru,
vypravné kostymy... no to je zloCin!
Tahle Topolova hra je néco tak hlubo-
kyho, dojemnyho, lidskyho — jak 1o
nékdo muZe takhle znic¢it! Tohle ja ne-
chapu. Ale nechapu to proto, protoze
jsem amatér, protoze nejsem profesional,
jenze ja jim jsem v tomhle okamziku
programaove.

O aspéchu a jistotach

Mné to pfipada, Ze vSichni smerujou
k jakymsi jistotam. A jakmile jich do-
sdhnou, tak uZ je jenom udrZujou. JenzZe
v tom okamZiku je potreba s jistotama
praStit o zem a najit odvahu riskovat
a trfeba to vSechno ztratit, zbourat. Kdyz
to pfeZenu, tak kdyZ dosdhnu néjakyho
uspéchu, nepremyslet o tom, jak ho na-

dadle zarucit, ale spiS o tom, jak o0 néj
prijit. Mit schopnost nebyt omezen Uspé-
chem. ProtoZe v tu ranu pfemySlim uZ
jen o tom, jak dany stav udrzZet. A ted
je doba, kdy kumstyf musi nést svou
kizZi na trh i v okamziku, kdy uz nécéeho
dosahl. Cili, Ze je potfeba umét prohravat
a vyhravat. A je potfFeba umét to do
sedmdesati, osmdesati, devadesati, do sta
let. Jinak je Clovék Iemeslnik, kterej si
svoje vydeéla, ma svou jistotu a nebude
si komplikovat Zivot jakymkoli rizikem.
A to je ten problém narodnich a zaslou-
zilgych umeélcl, to je problém Barrandova,
problém lidi, ktery néceho dosahli, a ted
se divi, Ze jim to nékdo bere.

O hrdinech, nehrdinech, o stésti
Ja vim, Ze je to dneska nepopularni
Fikat, ale ja jsem z té premiéry Zebréac-
ké opery pred lety v Pocdernicich nemél
zadnou radost. Tehdy to byla jenom sta-
rost, co bude d4al. Z divadla mé vyhazo-
vali, j& nevédél, co d4l. Ja& jsem ty Pocer-
nice udélal proto, Ze jsem je proste
udélal. Ne jako politickej Cin. Ja nebyl
politickej Clovék. Ja vam Feknu, kdyz
jsme litali po tom Vaclavaku s tasSkou
s kamerama, ja byl podé€lanej az za usi-
ma. To byl Zivot straSné nepfrijemnej
a nezajimavej. J4 jsem se zpolitizoval aZz
od okamzZiku, kdy jsem podepsal Chartu.
A zase jsem to udélal impulzivne, ja jsem
impulzivni ¢lov&k, nesystematickej. A% za
¢trnact dni jsem si pfecetl a vyslechl,
co jsem to vlastné provedl. Ale souhlasil
jsem, to jo. Tak takhle jsme se dostéavali
k té skvélé povésti, kterou dneska mame.
Dneska se Clovék kouka v televizi na to,
jakej byl tenkrat hrdina. Ale po premiéfe
Zebracké opery v Pocernicich, kdyZ jsme
tak sedé&li a chlastali pivo, tak jsem si
poifdd Fikal, boZe mij, co ted bude nésle-
dovat. Neni diivod vzpominat na to jako
na néco statecnyho a svétobornyho. Ja to
nedélal jako ranu rezimu, jako politi-
kum, ja to délal kvuli Havlovi a jeho hre,
protoZe je to skvélda hra a nemohla se
hrat. Tak takhle vznikaji legendy. Ale
pravda je, Ze radost jsem z toho nemeél,
radost jeem mél aZ z Horského hotelu.
A zatimco se dneska vSichni babraji v ne-
podstatnych pitomostech, ja jsem Kklidnej,
protoze vidim, Ze to vSechno jde prosté
tam, kam to jit ma. A vim, Ze ja jdu sou-
bézné s tim, tu a tam nékdo zakopne,
nékdo se otréavi, ale ja pordd jdu. Jdu
dopfedu. A to je ten nadhernej pocit,
kterej jsem pfed listopadem nemél. Ja
jsem sedé&l na zadku. Nebo jsem drel jak
idiot dvanact hodin denné&, abych uzivil
rodinu a ob¢as mohl jet na Hradecek.
Sedél jsem na zadku a ted jdu. Dobre,
mam uZ kiecovy Zily, uZ to neni ono, ale
jdu. Jdu! A to by si méli uvédomit vsich-
ni. Nikdo jim v ni¢em nebrani, miZou jit,
ale museji védét, za Cim chtéji jit a o co
jim jde. To si ted musi kaZdy rychle
najit, at je mu 3edesat nebo peétadvacet.
A to je tak nadherna prilezitost, kterd meé
dojima aZ k slzam a jestli budu jeste
chvilku Zvanit, tak se rozbrecim.
(zpracovala R. H.)



Pro prazdninova cisla Alternativniho
divadla jsme pripravili rozsahlou studii
o tanecnim stylu butd, o kterém jsme se
zminovali ve v3ech predchozich Ccislech
AD. Snad tento text pomuze vsSem, kdo
se o tento pohybovy styl zajimaji, zorien-
tovat se, ,0 co jde”. Studie je prevzata
z neémeckého sborniku Butd, rebélie tél
vydaného v Berliné roku 1988.

Michael Haerdter

a Sumie Kawai

Tradice, moderna a rebelie
(Poznamky k soucasne
japonske kulture)

Poté, co se Japonsko v minulych letech
stalo v Evropé popularni — diky pozoru-
hodné dokonalym automobilim a tech-
nickym pristrojim — upoutalo pozornost
zapadniho publika néco zcela jiného —
archaicky fenomén japonskée Kultury —
butd. Na jedné strané sopecCny vybuch
japonské iracionality a anarchie, na dru-
hé perfekcionismus a chladna kalkulace
prumyslu a trhu porazily svymi specific-
kKymi prostredky Evropu. Odkud se vzaly
takové rozpory v jednom narode?

Japonsko je zemi protikladi. Pczorova-
tel zvencCi je udiven tim, co nachazi po
pfichodu do této zemé — jak pokojné
tento lid Zije mezi potirajicimi se vlivy
japonské tradice a soucasného svéta. Na
prvni pohled vnima dnedni Japonce jako
zcela vzdalenée jejich orientilnim tradi-
cim a déjinam.

Od pocatku éery Meiji (doba panovani
cisare Meiji 1868 az 1912, v niZ byla ukon-
cena izolace Japonska trvajici dvé stoleti
a jez znamenala posileni vlivu Evropy na
Japonsko) se Japonsko podrobilo zdklad-
ni evropanizaci, kterd pak po druhé své-
tové valce pokracovala jako amerikani-
zace. Od pocatku 60. let nasSeho stoleti
se vSak kyvadlc déjin vraci zpét. Pfichéazi
politické povstani mladezZe proti odcizeni
a zavislosti na USA a soucCasné dochazi
k skute¢né reveluci ,undergroundu” na-
mirené proti dovazené Kultufe. Buto patii
k podstatné Céasti tohoto proudu.

Butd casto definované jako japonsky
autenticky moderni tanec je spektakular-
nim porusSenim raciondlnich princip mo-
derny. V kvétnu 1959 je pokrtil Tatsumi
Hijikata svym Ankoku-Butdé neboli tan-
cem temnoty. Stalo se tak v kuse Kinjiku
napsanem Yukio Mishimou. Divadloc vasné
se pokou$Selo znovu najit svij religi6zni
pivod, jak to Zadal Artaud uZ tficet let
pfed tim. Slo o taneéni divadlo, které
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odmitalo strnulé regule evropsko-americ-
kych predchiidci tradiéniho divadla. Slo
o divadle improvizace, které do centra
zajmu stavélo osobni zazitky tanecnika.
Chéapalo je jako médium jeho vlastniho
vnitifniho svéta, nikoliv jako predstavitele

osobni kaZdodennosti. ,Chudé divadlo”
v pojeti Grotowského chape télo jako
objekt. ,Temné“ metafyzické dimenzi

.chudého divadla” se znovu objevilo stare,
chudé Japonsko. Slo o dionysovské di-
vadlo nahoty, erotiky, sexuality, jehoZ
vyrazova Skala smeérovala od meditativni
téZzkosti k ostré grotesce a soucasne
k barckni hojnosti barev. Slo o magickeé
divadlo v duchu S$amanskych ritudld
a Sintoistickych lidovych slavnosti. O tra-
dicni divadlo, které znovuobjevcovalo sta-
rojaponské spojeni tance, hudby a masek
a ptfipominalo budhistické tance mrtvych
z japonského venkova. A zaroven o sou-
¢asné divadlo odporu proti orientaci spo-
lecnosti na politickou moc a konzum.
V butd se spojily tradice a rebelie.

Jako kazdé pravdivé umeni je také buto
clitinou rtznorodych prvku. To podstatné
je znovuobjeveni vlastnich orientalnich
kvalit a tradic, avsSak bez zkuSenosti
evropské moderny by butdé nevzniklo. Ne-
pfimo pfispély riznym zplasobem — ne-
jen novy tanec, vyrazovy tanec nebo
.modern dance"“. Diilezitou tilohu sehralo
také Siroké kulturni prostredi, v nemz
se pod vlivem Zapadu vyvijelo Japonsko
od pecatku éry Meiji. A butdé by nevzniklo
bez dvou muzu: Kazua Ohna, samotatre
a mystika, a Tatsumi Hijikaty, Samana,
jehoz ,temnéa energie“ byla motorem prv-
nich hodin butd. Kazuo Ohno je dnes
vice nez osmdesatiletym symbolem a le-
gendou. Hijikata zemiel 21. ledna 1986.
Jemu vénujeme tentc prispevek.

Japonsko zije s mnohymi
kulturami

Ve svem parizském rozhovoru cituje
tanec¢nik buté Min Tanaka obdivuhodného
mistra Hijikatu a Fika: ,Butd je pro mne
mrtvolou, Kkterad se chce naprimit za
kazdou cenu a se vs&i vasnivosti“. Dopfej-
me si mozZnost tento obraz volné inter-
pretovat. V metaforickém smyslu zname-
na ,mrtvola” tradi¢ni Japonsko, jemuZ
vV opojeni z japonskeho hospodarského
zazraku 60. let hrozil zanik a jehoZ vzKri-
Seni napomé&hali umeélci — spisovatelé,
reZiséri a intelektualové povalecné doby.
Generace studentského hnuti, ktera jiz
v roce 1960 vyvolala protestni hnuti proti
prodlouZeni japonsko-americké bezpec-
nostni smlouvy, odmitla , moderni* Japon-
sko a hledala zasypané Kkofeny staré kul-
tury své zemé.  Sok z prohrané valky,
z atomové bomby svrzené na HiroSimu
a Nagasaki, z obsazeni zemé a z rychle
pokracujici amerikanizace vefejného zZi-
vota vedly K potfebé znovunalezeni na-
rodni identity. Japonsko se vydalo na
cestu hledani sebe sama.

O kterou identitu zemé vlastné Slo? Od
konce sveé sotva dveéstédvacetileté izola-
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ce, v dobé zvané Edo — v roce 1868 —
se Japonsko ve strhujicim tempu na poli
hospodarstvi, kultury a Zivotniho stylu
otevielo Evrope, tak jak to o tisic let
dFfive udé&lala Cina. S érou Meiji za&inéa
v Japonsku stoleti ,civilizace a osvéty",
které ptiblizilo Evropé obsahy a struktu-
ry spravy, prumyslu, prava, vzdélavani,
lékafstvi, intelektualni a umélecké Kkultu-
ry. Zapadné ladéna architektura a tech-
nika proménila tvar Japonska. Ob&anska
vychova ér Meiji a Taisho (1912—1926)
ucCila, Ze orientalni tradice jsou zastaralé
a zpatecCnické a vénovala pozornost vy-
hradné zdpadnim formé&m a stylim. Nyni
melo Japonsko po stoletich dokéazat svou
uzasnou schopnost osvojit si cizi kulturu
a viru, aniz by ztratilo svou identitu. Je
otdzkou, jak hluboko pod kaZi pronikly
tyto zapadni vlivy a zda skute¢né naru-
Sily horni vrstvu a jak zaptlisobily na
hlub8i vrstvy japonského byti.

DneSnimu navstévnikovi Japonska, ktery
neznéd jeho kulturu, padne ihned do oka
zlom ve vzhledu mést. Vedle anonymnich,
proti zemeétreseni odolnych ocelovo-beto-
novych sklenénych mrakodrapi, které
lemuji nové mestskeé ulice, Zije Casto pod
mimouroviiovymi autostradami a Zeleznic-
nimi tratémi vesnice. V jedenactimiliébno-
ve aglomeraci Tokia je to zvlAaSté napad-
ne. Tato monstrézni metropole mladé
hospodarské velmoci, jejiZ schopnosti
obchodovat jsou nekone&né, sestava pre-
vazné z dzungle malych primitivnich
domi s byty, kramky, dilnami, hospilidka-
mi a malickymi zahradkami, které jsou
k sobé 1zce pripojeny spleti ulicek
a pesSich zon a jejichZz konstrukce ne-
zridka uzavira ticho hfbitova nebo chréa-
mu. Do té&chto jednotlivfch ,vesnic“ se
jakoby prenesl kus starého Edo (tak se
Tokio jmenovalo do r. 1868), a tim se
staré Japonsko spojilo s postindustrialni
epochou. Pod fasadou zapadniho bohat-
stvi se uchovaly témeéf nezménéné struk-
tury, ktereé Japonsko tak jako driv Fadi
K chudym zemim. To spocCiva nejen v ma-
terialnim vyznamu, tj. v omezenych Zivot-
nich podminkach velkého po¢tu obyvatel.
Tradicni chudoba je préave tak synony-
mem pro prezivajici prastarou lidovou
kulturu, jako pro socidlni strukturu,
ktera se od doby feudalismu zménila jen
malo. Ve své Kknize ,Japan hinter dem
Lacheln® z r. 1985 hovoii Jan Buruma
o tom, Ze Japonsko navzdory vSem zme-
ndm ,je skrz na skrz tradiéni zemi".
V mnoha ohledech jsou Japonci i nadale
narodem rolniki, ,ktefi presné nevédi,
co si maji pocCit se svym novym blaho-
bytem®. V kaZzdém pfFipadé se zda, Ze mo-
hou zit s mnohymi koexistujicimi kultu-
rami.

Jeden aspekt japonské
moderny

V modernizaci Japonska v pribé&hu éry
Meiji a Taisho hrédlo podstatnou roli Nég-
mecko. V r. 1889 proklamoval Tenno
novou japonskou ustavu, Kkterd podle

ALTERNATIVNI DIVADLO



ALTERNATIVNI DIVADLO

vzoru pruskeé tustavy prevedla Japonsko

do konstituéni monarchie. Na poli pravni
védy a lékafstvi se mezi Némeckem a Ja-
ponskem rozvijely intenzivni vztahy. Na
zakézku japonské vlady preSel napf. Ogai
Mori (1862—1922, 1ékal a spisovatel,
znalec Goetha) do nemocnice Berlinskeé
charity, kde studoval 1ékarskou hygienu.
Pozdéji coby autor a zprostfedkovatel
némecké literatury v Japonsku proslul
jako jeden z otcti moderni literatury sve
zeme. Nejznamejsi-cil této bilatelarni vy-
meény nalezi pFirozené Berlinu, hlavnimu
méstu Fise a hlavnimu meéstu Vymarskeé
republiky. Jeden z mnohostrannych vzta-
hit mezi kulturnim centrem Berlin a Ja-
ponskem je zvlaSté zajimavy, nebot ma
jistou souvislost s pozdéjSim vznikem
buto.

Jako mlady jednadvacetilety muz prisel
Tomoyoshi Murayama z Tokia do Berlina
poznamenaného prohranou valkou, revo-
luci a inflaci, aby studoval filozofii. Mlada
republika a jeji strma intelektualni a ume-
lecka obnova na troskach starych hodnot
mladého Japonce prijala. V ovzdusSi se
misil dadaismus, expresionismus, Kkon-
struktivismus. Pod vlivem umeéni se Mu-
rayama rozhodl, Ze se stane malifem. Jak
uvadi ve své autobiografii, sotva po roce
jeho berlinského pobytu v r. 1922 vzniklo
vice nez 150 figurativnich a abctraktiv-
nich obrazt a kol4zi. PredevSim jej vsak
fascinovalo jedno nové umeéni té doby:
autonomni tanec. Nechtél vynechat vy-
stoupeni Zaddného z mnohych berlinskych
tanec¢niki. Tak mnohy vecer proZzil na
vystoupenich Dagilevova ruského baletu
a tanecCnic St. Denisové, Falkeové, von
Delpové, Zabelové, Deihardtove, Impeko-
venové a Ffady dald3ich. Zddnd z nich na
néj tak siln®& nezapusobila jako Mary
Wigmanova, kter4d po t8Zkém zacatku
pravé v Némecku slavila prvni dspéchy.
Murayama odjel do Dr&Zdan a zapsal
si do svého deniku: ,Slavnd. a oblibena
Mary Wigmanov4 vstoupila do statického
svétla malé scény odénéd do jednoduché-
ho stFfibrného 34tku a zacala tancit.
Nejprve na heroicky pochod Beethove-
novy Paté, potom za doprovodu bubeniki.
Na konci tanCila bez hudby, doprovaze-
nad pouze tlukotem svého srdce. JeSte
nikdy jsem nevidél tancit nékoho s ta-
kovou véazZnosti. Jeji kostnaty oblicej se
sevienymi vicky a jeji Stihlé té&lo, mnoh-
dy zcela nahé, vrhajici ce a plazici se po
podlaze bylo naplnéné od prsti na
rukdch do 3picek nohou neuvéritelnou
silou”.

Murayama se Vv roce 1923 vratil do
Tokia a v zavazadlech si pfrivezl ideu
 Cistého" tance. ZaloZzil skupinu MAVO,
pfi jeji premiéfe pfedvedl vlastni choreo-
grafii Salomé a dal tak impuls (vedle
mnohych jinych ¢innosti) novému japon-
skému tanci. Jako prvni avantgardni
hnuti, znamenalo MAVO svou permanent-
ni demonstraci fantazie a svobody odpor
proti panujicimu Kkonzervativnimu vkusu
svych krajanti. Cinila tak formou da-
daistickych a anarchistickych akci, ume-
leckych vystav, divadelnich produkci, ex-

ALTERNATIVNI DIVADLO

(9)

perimentd ¢ipublikacni ¢innosti. V MAVO
se ozyvaly nalady revolucniho Berlina.
To plati také o jeji pozdéjsSi politicke
¢innosti, ktera ji privedla do blizkosti
japonského socialistického hnuti. Kon-
cepce identity uméni a zivota se neliSila
od tehdejSi evropské moderny. Byl to
ttok namifeny proti zastaralym hierar-
chickym strukturam japonske spolecnosti.
I[dea budovani nového svéta pro noveho
Clovéka nemeéla vSak zatim udspéch. Spo-
leénost se uz priklanéla k faSismu, a tak
se MAVO v r. 1925 po dvouleté aktivite
rozpadla. Jako jeden z ranych pFedchid-
cli rebelie 60. let ma MAVO neprehlédnu-
telny vyznam.

Novy tanec

Také v Japonsku mél novy tanec pocet-
né stoupence a i‘adu Mistru. Nejprve se
musime zminit o jednom z duleZitych
pfedchiidct nového tance o Baku Ishiiovi.
V r. 1916 opustil cisafské divadlc v ToKkiu,
v némZ byl ¢lenem baletu a spojil se ce
skladatelem Kosaku Jamadou, ktery ab-
solvoval studia v Némecku a po svém
navratu Fidil Tokijsky filharmonicky
orchestr. Propagovali mySlenky ,nového s
tance-basng“, ktery odmital oficidlni ba- =8

letni rutinu a ktery Baku Ishii
takto: . *-jmém)' Harald Kreutzberg. V r. 1934 hos-

,0dmitame bézny tanec, klademe -;g
dfiraz na to, aby technika a pravidla slou-jg#toval v Tokiu a mezi jeho nadsenymi
dlvaky byl jeden, ktery poselstvi ,démo-

7zily k vyjadfovani mySlenek nebo citu.; r
N4&§ tanec stavi do popredi ideu a emoce* fnického” tanec¢nika prijal a nesl dale —
MKazuo Ohno. PozdéjSi zakladatel buto

a ve shodé s nimi rozviji prlrozenym
zplisobem svou formu a techniku. Proto oznaml Kreutzberga jako svého doZivot-
mho ucitele. Nezapomenme takeé na ta-

je technika naSeho tance identicka s PBCi
#necnici Antonii Mercé, znamou jako La

v basni, ktera je pravé tak vy]adremn* £
myslenky jako pocitu. Nad deonalost Argentma jejiz vystoupeni v cisarském
dwad]e v Tokiu v r. 1929 bylo pro Ohna

formy stavime pravdivost vyrazu.”
Na tomto zakladé rozvijel Baku Ishii§ druhem jakéhosi prazaZitku, jenZ ho jako
mladeho muze privedl k tanci a ve vyso-

svilj sOlovy tanec. Nékolik let pote, coy
kem véku K tancl vratil.

Murayama v r. 1923 opustil Némecko,§g ; :
pFijel Ishii do Evropy, hostoval v Berling,} Analogicky k pclitické a spolecenske
¥situaci v Némecku, také v Japonsku pre-

Drazdanech a Mnichove, pak pokracoval %

nékolikaletym svétovym turné. Navstlvﬂ rusﬂ a znemoznil fasismus plodny rozvoj
Pafiz, Londyn a pozdéji i USA. KdyZ sep V1ta1n1 a internacionalné orientované kul-
vratil do Japonska, dlikladné znal zaklady mI’Y Na konci 30. let zaZilo Japonsko
zapadniho tance. ZaloZil vlastni §kolu prog ]‘95“3 jednou vrchol své moderny, vliastne
novy tanec. Od roku 1933 byl ]ednim * ftésneé pred tim, neZ faSistickd cenzura
z jeho Zaku Kazuo Ohno. Lwﬁ? tuto avantgardu zadusﬂa VI 1940 byla

Jesté wvetst roll pri zpros tredkovam h;

expresionistického tance v Japonsku hraligs §rizenym zalozenim Velkého japonského
Takaya Eguchi a jeho partnerka Soko ig #tanecniho svazu. Tenecnici a choreogra-
Miya. Oba v roce 1931 piijeli do N&mec-) #fcve byli donuceni k sebekritice sveého

ka, kde studovali u Mary Wigmanové nagj .ng.» priklonu k evropské hudbé a byli naba-

ieji Drazdanské sSkole autonomni tanec f@3dani, aby vytvareli dila opévujici valku.
iVybuch valky v Pacifiku v r. 1841 zname-

V r. 1933 se vratili do Japonska a zridilig f*’k

jako pokradovani jeji skoly studia Eguchi-¥ ¢nal pro mnché odveleni fﬂD drmﬁdmhq
Miya. Tato $kola méla byt zakladnou pro % % vmenskeha souboru, ktery musel mezl
rozvijeni a rozsifFovani moderniho tance % ‘vojaky s MandZusku nebo Korei udrzovat
v Japonsku. Od r. 1936 pracoval Kazuo"*‘; ~dobrou naladu. Ti, co preZili valku, jako
Ohno pravé v tomto studiu. A také Tatsu- ., Ohno, nebo béhem ni dospéli, ]?kﬂ Hiji-
mi Hijikata sem po druhé svétové valce, " kata U[I'ldrozeny v I‘v1938]$ sbirali
kdyZ 3kola obnovila svou ¢innost, na- POZdéji trosky tanecni kultury
stoupil do uceni. MiZzeme prohlésit, Ze ah ledali novy zacatek.

bez prikladu a plsobeni Baku Ishii (Pokracovani v pristim cisle)
a Eguchi-Miya, bez jejich Skcly tance,
ktery ,se vraci k sob&” a osvobozuje se

BAKU ISHII (1932)

k podstaté ¢istého pohybu”, by butd
nevzniklo.
NemuZeme pfejit ani dalSi vyznamne
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Kapitoly z déjin ceské dramatiky po r. 1945 -XIV.
SATIRICKE KOMEDIE VRATISLAVA BLAZKA

Vratislava Blazka jsme pred casem
opustili ve chvili, kdy na své kuZi pocitil
disledky neschopnosti rozeznat konstruk-
tivni a nekonstruktivni satiru. Dnes na-
vaZeme okamZikem, kdy se BlaZek k ne-
konstruktivni satife vratil ve zmeénéneé
spolecenské situaci sklonku 50. let, v dobe,
ktera tésné po Kkritice Kkultu wosobnosti
naopak chtéla slySet horké pravdy. JenZe
pfece jen nesmély byt feCeny priliS ne-
omalené a omrzely se v podobé ideologic-
kych konstrukci, v této chvili se hledala
pravda chybujicich a omylnych lidi.
Konkrétni ¢lovék ve svém konkrétné hma-
tatelném svété, ve svém duveérné znamem
prostfedi vSednich radosti a trabla, které
az zprostiedkované poukazovaly k ideo-
logickym a politickym otazkéam, to bylo
téma tehdejSiho reformniho uméni, hlav-
né filmu a divadla (vzpomenme na ce-
chovovskou dramatiku).

Tomu odpovidala i komedie o prologu
a CtyFech obrazech Treti pFani (prem.
v ¢ervnu 1958 v Divadle komedie). Pro
agilni dramaturgii Meéstskych divadel
pra¥skych BlaZek prepracoval svij fil-
movy scénal, ktery v dob& premieéery
z cenzurnich divoda odpocival v barran-
dovském trezoru (film Tfeti prani byl
natocen aZz po divadelnim uspechu textu).
Zda se, Ze tento postup trochu pozname-
nal literarni Groven textu, ktera neni tak
vysoka, jak jsme u Blazka zvyKli.

V duchu své poetiky BlaZzek napsal sou-
¢asny pohddkovy prfibéh mladého pravni-
ka Petra, schopného charakterniho Clo-
véka, odsouzeného Zit ve stisneéném

pavlacovém byté se svymi rodicCi, man-

zelkou Vérou a ditétem. BéZzna komunalni
situace tisici podobnych mladych man-
zelstvi s omezenym rodinnym rozpoctem.
Jednoho réana Petr v tramvaji pusti
sednout dédecCka, ktery mu da kouzelny
zvoneCek a slibi splnit tFfi prani.
z nich nevérici Petr promarni, tim tfetim
si chce vychytrale =zajistit vSechno —
preje si byt spokojeny, tedy Zit v blaho-
bytu, Dédedek mu zajisti novy byt, auto,
sluZebni postup, ale ne vnitfni spokoje-
nost. KdyZ se Petruv pritel Karel dostane
do maléru a hrozi mu vyhozeni z prace,
Petr mu muiZe pomoci za cenu rizika
ztraty kouzelného zvonecku — autor v za-
véeru hry Petra opusti ve chvili, kdy se
zvoneckem v ruce a v kruhu celé rodiny
feSi své moralni dilema. Posledni replika
patfl postavé dédeCka a smeéruje primo
do publika: ,To jsem sam zvédavej. Za-
zvoni — nebo nezazvoni?”

Slovo pohéadka se v textu sklonuje
v ruznych souvislostech, najdeme tu Fadu
variaci na znama pohadkova témata, po-
hadkové inspiraci odpovidaji i postavy
a jejich postoje (nejen moudry dédecek,
ale i pohadkovy princ Petr, jeho Zena

Dvé

jako trochu neStastnd a trochu pySna
princezna, jejl zavistiva pritelkyné atd.).
Ale pro BlaZzka je to predevsim symbol
ideologické pohadky o budoucim -vsSe-
obecném blahobytu, vypravéné v dobé,
kterou jeji hrdinové prozivaji jako Spat-
nou pohadku a kdy jen snilkové mohou
veérit na dobry Kkomrec. Ostatné podle
Blazka je pohadka ,v podstaté kruta, tu
a tam odmeéni dobrej skutek, ale jinak —
co je ji do lidi.”

Postava Petra je takovym pohadkovym
snilkem, reformnim komunistou vyzna-
vajicim humanistické idealy a ne striktni
stranickou doktrinu. Pro své malomeéstéac-
ké okoli je tim tak trochu podivin, zvlast
kdyZ ho vibec netési lacino ziskané bo-
hatstvi. Pragmatickou Véru naopak bla-
hobyt piesvédfi o smyslu komunismu
a dokonce ji privede k jakémusi komunis-
tickému mesiasstvi, kdyz se prakticky
prfesvédéila o ,spravedlnosti“ reZimu,
kdyZ si sama nalhala, ,Ze co ma, to ma
vlastnim pfri¢inénim". Jako blahobytna
paniCka se dokonce rozhodne vstoupit do
strany a Cim dal vic pochybujiciho Petra
oznadi za ,reakcionafre”! Pritom na za-
Catku hry ostie polemizovala s Petrovymi
nepraktickymi sny o budouci Stastné spo-
leé¢nosti, protoze chtéla byt spokojena
dnes a ne az nekdy.

Blazek touto peripetii ndzorné demon-
stroval divody ryziho Kkomunistického
presvédceni téch nahofe, kterl se jako
v pohadce dostali do privilegované spo-
le¢nosti a tyto pasaze pochopitelné patri-
ly k satiricky nejostfejSim. Ale u BlaZka
to ma jeSté druhy aspekt sporu komunis-
tické a Zivnostenské ideologie praveé v ro-
viné definice pojmu ,lidska spokojenost”
a v hledani cesty k ni. Rozdilné principy
jsou ve hre perzonifikovany Petrem na
jedné strané a jeho otcem na strané
druhé, ale zdroven se jejich rozpory uka-
Zou hodnotové jako velmi relativni: pri
rozhodovani o sebeobétovani pro zachra-
nu piitele oba védi, jak by se méli za-
chovat, a oba maji strach z nasledku,
tatinek vSak pfiznavéd jednani ve sviij
prospéch jako nepfijemnou samozrejmost,
kdeZto Petr jako moralni selhéani: ,Jaky
j& byval charakter, dokud jsem chodil
pésky.”

Blazek zjevné strani Petrovu stanovis-
ku, ovSem nikoliv v ideologickém nebo
politickém smyslu, ale ve smyslu moral-
nim, Odtud Kkritizuje Zivnostniky i komu-
nisty tehdy, jestlize porusuji prirozenou
lidskou moréalku, vy3Si nepsané zakony
lidské slusSnosti. Ostatné celd hra se odviji
od toho, Ze se Petr v tramvaji zachoval
slusné, coZz podle dédecka, , by opice ne-
dokéazala, to dneska udé&la maloktera"“.
Odtud Kkritizuje konzumni pfedstavu so-
cialismu, tj. nové malomé&Stactvi, jak se

pod timto oznacenim objevovalo i v jinych
dramatickych utvarech této doby. Tuhle
vizi socialismu popsala epizodni postava
lakyrnika: ,Ja& mam taky svy trfi prani,
jedno krasnéjsi nez druhy! ... Zazracénou
Stétku, stoleCku prostfi se a voslickuy,
natifes penizky!... A aby blechy neStipaly
a Komari prestali lézt do nosu: a aby
biografy byly zadarmo a Zivot aby prestal
bejt sloZitej a hned zacal bejt jako po-
hadka!® Jediny Petr si uvédomuje: ,To
prece nejde, jenom brat, a nic za to ne-
davat!” JenomZe uvédomit si tuto pravdu
uprosti'ed osobniho blahobytu, Zivnosten-
ského nebo socialistického, nezni to takeé
jako pohadka? Jako zboZné, ale nereéalné
prfani, dokud lidé zistanou lidmi a nesta-
nou se andéli? Blazek vi, Ze pohadkovi
hrdinove jsou jenom v pchadkach, a proto
vystavil Petrovo pfresvédcéeni praktické
zkouSce moralky v praktické Zivotni si-
tuaci s moznymi praktickymi disledky
a tatinka nechal odvéky moralni problém
pojmenovat: , VSichni jsme stejni! VSichni
méame plnou pusu ideédld, ale kdyZ k né-
cemuw prijde, tak v kouteCku si myslime:
Opatrné, ¢lovéce, nehas, co t& nepalil"™
BlaZek prisel s tehdy netradi¢ni varian-
tou tak trochu lyrické satiry lidskych
charaktera, etiky a moréalky. Pfedklidal
svym divakim jednoduché, diivérné zné-
mé modelové situace, které kdykoliv
mchou potkat kohokoliv z nés a tim jsou
neprijemné adresné. I tahle moréalni na-
uceni jsou pribuznd s pohaddkami a Bla-
Zzek v tomto ohledu predjimé jiného mo-
ralistu — Z. Svérdka. Pro oba je nejvyssi
ta lidska hodnota, kterou v jedné z mno-
hych oteviené nabédavych pasédZi hry
pronasi kouzelny dédecek: ,bJe jenom
opravdova spokojenost... a to je d¢isty
svedom{ ... KdyZ si Clovék muZe Fict, Ze
tady neni zbyteCnej. Narodit se, to umi
kazdy hovadko: a umfit taky. Ale co bylo
mezi tim, to by mélo mit svou vahul®

Ve hre je samozi'ejmé mnoho politic-
kych nargzek na komunalnf drovni, ktereé,
prestoze se tvari velmi odvazné, nebyly
pro vyznam hry nejpodstatnéjsi. Napadné
také je, Ze ackoliv BlaZzek na lékarnic-
kych vazkach odmeéroval mordlni postoje
vaci politické moci, moralni kvality této
moci ho nezajimaji a jeji existenci pova-
Zuje za samozfejmou. I to BlaZzka zafa-
zuje do proudu reformistického angaZo-
vaného uméni téchto let.

Dobova kritika vétSinou text vyzvedla
,Z hlediska spoleCenského vyznamu obsa-
hu hry, vic neZz novosti uméleckého zpra-
covani, které zustavalo poplatné v pod-
staté tradi¢ni realistické komedii® (M.
Smetana). Jednoduchd racionalni vystav-
ba deje odpovidd freSeni modelovych
situaci a oteviené didaktickym cilim hry.
Text se Cleni na Fadu viceméné uzavie-
nych skecCl, které s nékterymi dost laci-
nymi vtipy posiluji trochu estradni cha-
rakter hry. ZajimavéjSi je hra konfrontaci
pohddkové logiky s logikou vSedniho Zi-
vota. Také postavy, i kdyZ davaji prostor
pro zajimavé herecké Kreace, v roviné
textu jsou vlastné jen nacrtnutymi Kkari-
katurami, tak trochu jirdnkovskymi



postavickami s rfadou ryze ceskych pova-
hovych prvki.

Treti prani zaroven predznamenalo
specifickou poetiku jakéhosi socialistic-
kého konverzacéniho repertoaru s vyraz-
nymi satirickymi aspiracemi na jedneé
strané a s darazem na soukromy vsedni
Zivot soucasnych sti'ednich vrstev na
druhé strané. Blazek se prechodné ocitl
ve spolec¢nosti M Stehlika, O. Danka, O.
Zelenky a ]. Dietla, dramatiki predzna-
mendavajicich na prelomu 50. a 60. let te-
levizni hry ze soucCasného Zivota a pote
je horlivé piSicich. Pravé Mestska divadla
prazska tento divacky atraktivni reper-
todr pfednostné uvadéla a pravé na ném
se tu v této dobé konstituoval vynikajicl
herecky soubor.

Také druhd Blazkova hra z tohoto ob-
dobi byla poprvé uvedena v MDP (cCerven
1960). PriliS Stédry veder, ,komedie o pro-
logu, tfech obrazech a epilogu”, je opét
satirou o Cestnych obCanskych postojich
v duchu Drdovy povidky VySSi princip.
Proti konverzacni poloze Tretiho prani
je to spid¥ publicisticka hra, ktera svede
zastdnce ruznych obcanskych postoji
a spoleenskych pozic u StédrovecCerni
vecCefe, prolina pfritom rtznd deéjiste
a Casové roviny tak, aby umoZnila vSe-
obecnou diskusi na dané téma. To je proti
Tretimu prani politicky prFimocaré a Bla-
7ek jako jeden z prvnich oteviené popsal
amoralnost kadrovAani, dokonce soucas-
nou praxi mimodé&k plirovnal prikladem
VysSiho principu k dobé okupace.

Do rodiny zasadového dé&lnického fe-
ditele si neCekané na Stédry vecer prive-
de jeho dcera Zenicha a jeho mladsi syn
svou znamost. Oba mladi muZi jsou ne-
konformni ,chuligdni®, Ffefeno termino-
logii cechovovské dramatiky, zvlaste
Tomas Nyvlt (v textu je postava pojme-
novana ,Dvacetilety”) je primym pfed-
chiidcem Filipa ze Starci na chmelu.
Ostatné& jeho divka se jmenuje Hanka,
¢ekd s TomasSem dité, a také je soudi
soudci prisni, protentokréat je3té spraved-
livi. Nadaného Tomase pro hloupy kadro-
vy SKkraloup nepfijali na fakultu, rozesel
se s otcem a Zivi se jako stéhovak. To
proto, Ze jiné zaméstnani nezbylo ani pro
jeho kamarada, kadrové nespravedlive
postiZzeného pro ptuvod ,kulaka” . Tomas
stejné jako budouci Filip je svému okoli
nepfijemny predevsim tim, Ze hrdé odmi-
t4 pristoupit na rozumné KkKompromisy
(proto se rozesel s otcem), Zdda zasadni
naplnéni etickych zadkoni nejen v teoril,
ale pifedevsim v KkaZdodennim Zivote.
Konflikt tu Kkon¢i nepravdépodobnym
happyendem, délnicky feditel jeSté téhoz
vefera obejde vSechny zainteresované
(dal8i nOc¢astnici diskuse) a da TomasSovi
za pravdu. Sam se poucil, jak idealy, se
kterymi buduje socialistickou spolecnost,
najde spiS§ u téchto chuliganu nez u cti-
hodnych obd&anii, ktefi sleduji jen sviij
prospéch.

Dalsi cesta V. Blazka uZ zakonité sme-
fovala ke Starcim na chmelu, o kterych
bychom v této souvislosti mohli mluvit
jako o — mimo jiné — satirickém muzi-
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k4alu. Ale i tady, stejné jako v Blazkovych
povidkdach a rozhlasovych hrach, je nej-
dileZitéjsi zasadni etické stanovisko. Vra-
tislav Blazek zustal dramatickym hlasate-
lem sluSného lidstvi a takovych autorut
jsme nikdy mnoho neméli.

Josef Herman

.4@?

VRATISLAV BLAZEK:
PRILIS STEDRY VECER

Komedie o prologu, tfech obrazech
a epilogu

3. obraz

Otec: Jde o TomaSe Nyvita. Pochopitelneg,
je to uZz sedm let. Sotva budete védét —
Zena: Pockejte . .. jeho otec byl profesor?!
Otec: Pravé toho myslim!

Zena: Také byste si to pamatoval,
kdybyste byl tenkrat na mém misté. Vite,
co mi ten chlapec rekl? (JesSté ted zavrti
pobavené& hlavou pfi té vzpomince) At se
jdeme utopit. A ja& at jdu napred.

Karel (vzadu): A Sla jste? _
Zena (k nd&mu): Tenkrat to nebyla takova
legrace. (K Otci) Rekl byste to do tFi-
nactiletého kluka?

Otec: Prijde na to.

Zena (zvazni): Jak to, prijde na to? PFece
Pionyr nejsou vodni skauti. O Pionyru se
takhle hovofrit nesmi!

Dvacetilety: Ale taky se tam musi jinak
jednat!

Zena: Postavil ses proti rozhodnuti celku.
Dvacetilety: Které jste ovlivnila vy!
(K Otci) Pro tFinéactileté déti je osmnaécti-
letd vedouci dospély clovék! Moudrost
sama! Autorita! (K ni) Bylo to 3patne!
Nespravné!

Zena: Politicky to bylo v pofadku.
Dvacetilety: Co je Spatné lidsky, to je
Spatné politicky! Aspoii u mé!!

Otec: Sakra, clovéce, ty néjak rozvazu-
jesl

Dvacetilety: Nesmim si na to vzpomenout,
abych —

Otec (K Zené&): O co vibec 3lo?

Zena: Byl to opravdu takovy celkem ne-
§tastny pFipad. Méli jsme v oddilu chlap-
ce, sirotka, tu$im —

Dvacetilety: Tusi! Ona tusi!!!

Zena: Bylo vas tFicet! (Hudba zesili)
MuZsky hlas (za scénou): Emilko! Ce-
kame!

Zena (netrpélivé): Hned! (Hudba opét
tlumené) — vZdycky se mi celkem libil —

Dvacetilety: Mné se taky libil! Neznal
jsem spravnéjSiho chlapce. Byl to mij
jediny kamarad, protoZe on jediny mi ro-
zumeél! Zil u vzdalenych pFibuznych, snad
proto mu se mnou bylo tak dobie. Treba
vas to jenom pobavi, ale co my dva
vSecko nebyli! Hanzelka a Zikmund: jezdi-
li jsme po JiZni Americe a délali Cest
malému Ceskoslovensku! Nebo ja byl ko-
misaf Bohm a on byl FucCik a nezradil.
Ja vdm tu nemiZu za pét minut vylicCit
pét rokd. Ale za tu dobu jsem snad mohl
védét, jaky doopravdy je! Copak tohle
vSecko mohl jenom pfFedstirat! Kluk klu-
kovi? Celou tu dobu?!?

Zena (chapavé): Rekla jsem néco tako-
veho?

Otec: A co se vlastné stalo?

Zena: PFriSlo se na to, Ze jeho otec mél
velkostatek. A on to zatajil, aby se dostal
do Pionyra.

Dvacetilety: Ale vZdyt jste musela védeét.
pro¢ tam cht&l byt! (K Otci) Cestné slovo,
to byl Cestny Kkluk!

Zena: Ani na chvili jsem o tom nepochy-
bovala!

Dvacetilety: Ale navrhla jeho vylouceni.
Zena: No to je pfece pfirozené! Byl to
syn kKulaka!

Karel (se nezdrzi): To je jako u blbejch!!!
Ale nepochybovala jste o tom, Ze je v po-
radku?!

Zena: No vZdyt jsem ho znala!

Karel: Maticko, to je i na mé moc.

Babic¢ka: Karliku, neplet se do véci, kte-

rym nerozumis!

Madlenka: Ale tomu pfece rozumi kazdy!
Zena (K Otci): Nevim, co je na tom
divného? To byla prfece moje povinnost
vyloucit takového chlapce.

Otec: Proboha proc?

Zena: No co mé&l co dé&lat v Pionyru?
Otec (vstava): Tak j§& nebudu zdrZovat.
Zena (vstava): Vite: ja uZ to stejné davno
nedélam!

Otec: Zaplat panbu!

Zena (nepochopi): Rado se stalo. (Nava-
7e na prerusenou vétu) Dovedete si pred-
stavit, co s tim bylo prace, kromé funkce
ve Svazu jesSté ty déti, jind dévCata si
chodila po zabavéach, Ze, a ja hlupak —
darmo mluvit. ProtoZe nakonec: kde nic
tu nic. Nedostala jsem se ani do Varsa-
vy, ani na moskevsky festival, o Vidni
ani nemluvim.

(mirné zkraceno]




ZASTAVENI
Co kdyvz. ..

Kdysi to byla pycha a nadéje ceského
amatérského divadla. Rikali jsme tomuto
typu amatérské divadelni produkce vseli-
jak: malé, mladé, netradiCni divadlo. Pak
se nejvice ujalo a roz8ifilo pojmenovani
divadlo autorské, do néhoZz <e vesSla
vSechna predchazejici oznacCeni a jeste
cosi navic, podstatného a dulezZitého.
Z této zakladny vyrostl také v byvalém
Vychodoceském kraji v dobé predlistopa-
dové Audimafor — pfrehlidka autorskych
malych divadelnich forem. Letos se jesté
konal v Turnové od 27. do 29. brezna
diky nékterym turnovskym nad3$encim
(Ddda Weissovd + soubor Cmukafi),
sponzoriim a mistnim institucim, ktere
napf. zapijCily pro tento podnik zdarma
prostory. A hlavné: stfedisko amatérske
kultury Impuls z Hradce Kralové bylo
schopné zorganizovat region vychodnich
Cech a zajistit moZnost, aby mladi pFijeli
se svymi prfedstavenimi nebo i jako pouzi
ncastnici — divaci, kteri byli vedeni jako
~seminaristé“. To znamena ti, kdo mohou
diskutovat a hovorit o vidéném. Coz se
stalo a délo dvakrat v pozdnich nocCnich
hodindch a jednou v Case obedovem:
Ucast na téchto diskusich byla zcela
dobrovolna — a kupodivu se vZdycky
sesSla slusné velkda skupina diskutéru.
KdyZ k tomu pfFipoCteme jeSté skutec-
nost, Ze za dva a pul dne se odehralo
dvacet predstaveni a celkem se seSlo na
170 mladych lidi, takZe dohromady vzato
muZeme asi mluvit o nadéji do budoucna
pro amatérske divadlo.

OvSem: napsal-li jsem na pocatku, zZe
ten druh amatérské produkce, jez se
pfedstavovala a pFedstavuje na dfive
krajském, nyni regionalnim Audimaforu,
byvala kdysi pychou a nadéji amatérske-
ho divadla, pak jsem myslel pfedevsim na
kvalitu; nikeoliv na kvantitu a pripadne
zdjem o divadlo. CoZ si v tomto pripade

jedné regionalni prehlidky uZ netroufnu

tvrdit. Jisté — dochazi ke generacni
zmeéneé, nastupuji vlastné uaplné novi
mladi, nezkuseni, zac¢inajici. Rada pFed-
staveni v Turnové tyto rysy mela. Jako
rysy urcujici, rozhodujici, dominantni. Ale
i tak se moZna da zjistit, co prevazuje,
co je signalizovdno jako trend naznacu-
jici nékteré dalsi vyvojové linie. Mohu
viak spiSe a nejvice konstatovat nékters
vnéjsSi charakteristickd znameni, Jako
napr., Ze byla velice silné zastoupena pro-
dukce ZUS. Zda se, Ze se v tomto case
stavaji pro ty patndactileté aZ dvacetilete
tato zafizeni jaksi nejpfirozenéjSi a nej-
bezpetné&ijsi zakladnou pro divadelni Cin-
nost. CoZ je jisté na jedné strané chvaly-
hodné, na strané druhé to ovSem ziejme
ponese své problémy, o nichZ bychom
museli mluvit v jinych souvislostech —
freknéme pedagogické metodiky. Posuzo-
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vano Cisté z hlediska predstaveni, tedy
z hlediska divadelniho, je tato produkce
ZUS nevyvazena, vnitfné rozporna. A je
nejspiSe a hlavné nahlédnutim — zaji-
mavym, ale vice z hlediska procesu vzni-
kani zrodu nez vysledku — do jakehosi
,interniho™ kvasu a kolotdni nejriiznéj-
Sich snah a postupt. I kdyZ...

[ kdyZ Turnov z tohoto stfedu vydal
jedno prekvapeni: Hadrafovy céry ZUS
z Hradce Kraloveé; trochu mystifikujici,
trochu Sokujici, trochu provokujicl a tro-
chu recesistickou ,interpretaci” textu
Huberta Krejc¢iho. PiSu slovo ,interpreta-
ce“ v uvozovkach, nebot v Zadném pii-
padé nejde o interpretac¢ni divadelni
jazyk. Rika se sice text, ale jevistni reali-
zace nezajima jeho smysl. Jevistni reali-
zace je tu proto, aby naopak Kkategorii
smyslu vydatné zatemnila, aby nas upo-
zoriiovala na v3echny jakoby ,nesmyslné”
postupy v nichz vyuZivd material jevist-
niho  subsystému  proti konvencim,
v nichz byva obvykle zarfazen. Tataz sku-
pina ze ZUS Hradec Kralové se na Audi-
maforu predstavila jeSté jednou ,interpre-
taci“ Krej¢iho textu. Jestlize Hadrarovy
céry si velmi dobfe poradily se zvoleny-
mi prostfedky a v ramci svého zameru
dospély k celistvému tvaru, pak v dru-
hém piipadé S8lo o totalni zmatek, chaos,
divacky vybuch. Lec: kdesi na dné toho
vieho shledavam — Ci lépe tusim, pred-
pokladam — tentyZ princip, jenZ rusi
(nebo: chce zrusit) divadelni konvence,
chce moZna pfrejit hranici mezi umenim
a neumeénim, divadlem a nedivadlem,
znejistit nebo dokonce zcela nechat zmi-
zet vSechna dosavadni naSe meritka.

Nepsal bych o téchto dvou predstave-
nich jedné ZUS takto, nenahliZel bych na
né z tohoto thlu a nekladl bych si nad
nimi otazky (s védomim, Ze je to vskutku
jen otazka, Ze je to jen naznak, jenZ ni-
kam nemusi dospeét), kdybych nezazna-
menal né&kolik ,duchovng“ podobnych
predstaveni. JUNIOR z Upice zahral VraZ-
du na statku. Tvirci a Clenové souboru
tvrdi, Ze jde o text, jenZ vskutku existuje
a kdysi jej kdosi napsal. Verim jim to jen
proto, Ze takovou zvlasStni pitomost muZze
zamérné napsat uZ zkuSeny literat, ma-li
dodrZet diasledné ,styl“, jenZ tu vskutku
diisledné dodrZen je. Jinak bych to po-
vazoval za dokonalou mystifikaci. Le¢ —
ti mladi z Upice stupiiuji nesmyslnost
textu prostfednictvim jevistni realizace,
prostifednictvim materialia jevistniho sub-
systému uZ k Gplné a totalni trivialité.
Oni to samozfejmé jeSté neumeéji. A tak
se to da shovivave brat jako pckus o mla-
dickou nerozvéaznou recesi. Ale: kdyby to
umeéli nebo az se to nauci, pak vsechny
ty zminéné rysy, o nichZ jsem mluvil
v souvislosti s hradeckou ZUS, vybuchnou
jako mohutna petarda stejné mohutného
acinu.

Mohu to fici jeSté jinak: vSechno to,
co dnes muZeme klasifikovat a kvalifiko-
vat predevsim jako neumeélost a pak take
jako recesi, se za jistych okolnosti miize
stdt materidlem, jehoZ jeviStnl vyuziti
bude ve své jakoby ,netvarovanosti a ne-

umélosti® odrazem ¢ehosi neskonale hlub-
Siho. A tedy uZ zdmérem. Znovu opakuji:
je to pouze dohad, otazka, ohmatavani
pevnin jen tuSenych. Ale: stale jsem si
pfipominal, Ze vloni z téZe pudy vykvetlo
predstaveni Kdo nevidi tlusté déably, jak
si masti rySavé vlasy. Z pudy, kde nesmysl
se stdva smyslem a kde se tvrdé odmitaji
vsechny tradi¢ni konvence, normy, Kri-

téria estetickd. Samozrejmé — tady bylo
oporou dada. Letos pfFijeli tvirci tohoto
predstaveni také do Turnova — 1 kdyZ

pod jinym jménem (UPZ U Chciplého za-
jicka) a zahrali Witkacyho text Blazen
a jeptiSka. Nepovedlo se jim, nebot v tom-
to prfipadé uz nesmysl lidského byti a po-
¢inani ma — at chceme nebo nechceme
— jisty (byt velmi specificky divadelni
(nebo mozna spise literarni?) fad. UZ tu
nelze piekracCovat v jevistni realizaci
vSechny hranice. Komunikace zcela uvol-
nénymi prostfedky jevisté, jeZ nikam ne-
odkazuji a jsou nekoneénym Fetdzem li-
bovolnych znakdl — jeSté Kk tomu
nespojitych, necelistvych. To by mozZna
chtéli lecktefi mladi délat, ale zatim jim
to jesté nejde. Nékdy moc nejde, takZe to
vypada vétSinou jako piival jednotlivosti
velmi nestejné urovné a zcela nezpraco-
vanych — to jest i diletantsky prezento-
vanych.

V tomto srovnani si pak samozrejme
dobudou své pFedni misto Cmukafi se
svymi jevistnimi realizacemi povidek Sa-
kiho, které nesou spoleény nazev Leécba
neklidem. Tohle je svym zplsobem vyni-
kajici interpretace literatury prostfedky
jevisté. Nebo jesté jinak: schopnost ucinit
text v jeho estetické hodnoté plnoprav-
nou a plnohodnotnou divadelni kvalitou.
Véru bych se odvazil Fici, Ze autorske
divadlo osmdesatych let tu dozrdva —
logicky a prirozené, nebot odtud Cmukafi
vysli téméF k jakési ,klasické” podobé,
v niZ se spojuje na jedné strané ten
kdysi tak horlivé skloliovany osobni pri-
stup k ,tématu® a na druhé strané pevna
a jasna znalost jistych jevistnich zakoni-
tosti. Prosté se zda, Ze ty soubory, ktere
dokazaly udrZet personalni i duchovni
spojeni s ptidou oné nadéje a pychy, cel-
kem zcela logicky zaujimaji na té ,audi-
maforacké® bazi vedouci postavenl. Coz
koneckoncti plati i o souboru Jumping-
Hamada z Pardubic. Jisté, je to soubor
novy, ,personalni unie” s minulosti tu
neni. Ale jeho predstaveni Tancuj, kdyZz
ve vétru zni zvonek, nepochybné silne
ovlivnéné praxi Déreva, si v nécem udrzu-
je jisté ,tvirc¢i® spojeni s onim pred
Casem tak silnym proudem tzv. ,pohybo-
vého" divadla. PFinejmens$im v . tom, Ze
soubor vi, Zze nestac¢i jen cosi citit a pak
néjakymi pohyby toto citéni na jevisti
vyjadFfovat, ale Ze je nutné také tento
t8lesny material ovladat. V tomto smeéru
je to jeden z nejpiipravenéjSich amater-
skych souborl, které jsem vidél. Takze:
ve Spickach turnovsky Audimafor po-
tvrdil, Ze kontinuita s pychou a nadéji
pokracuje. I kdyz je ji uz maéalo, hodne
maéalo. A pak uZ je pohyb — je-li to pohyb
— jenZ je casto amorfni hmotou, z nehoz



tu a tam vySlehne cosi, co naznacuje, ze
tato amorfnost ma mozZna, asi, pravdépo-
dobné také i jiné priiny nez neumeni
a zacCatecénickou nezkuSenost. Je-li tomu
tak, pak jde o jakési sbirani sil nebo se
alesponn muzeme domnivat, Ze se tu cosi
takového projevuje. Jedna regionalni pre-
hlidka je samozfejmé maly vzorek na to,
aby se dalo definitivhé na neéco soudil.
Ale prece jen — co kdyZz se tu prece jen
néjaké to sbirani sil projevilo?

Jan Cisar

Eurodivadlo Francie
a DS A. Jirasek Upice

SpolecCnost Eurodivadlo Francie se Zza-
Cala utvaret v prubéhu roku 1990. Pravne
zaregistrovana byla v brfeznu 1991. Jejimi
Cleny jsou divadelni soubory, ale i jed-

notlivci; herci a pratele divadla, pra-
covnici kulturnich zarizeni, podniku
a organizaci, podnikatelé, obchodnici.

V soucasné dobé sdruZuje na dvacet sou-
bori z deseti zemi Evropy. Jednoticim
momentem jeji Cinnosti je snaha o co

moZn& nejuZsi spolupréaci lidi, Zijicich
v ruznych castech naSeho kontinentu
(Anglie, Svycarska, Ruska, Neémecka,

Francie, Albanie, Bulharska aj.). Jadrem
prace je divadlo. Vyména KkKonkrétnich
pfedstaveni, spoluprace pri jejich tvorbe,
spoleé¢né vzdéldvaci akce. Sekretariat
Eurodivadla Francie byl zfizen v Upici,
diky témeér 180leté ochotnicke tradici,
skvélym vysledkiim préce a piedevSim
diky osobnosti reZiséra Jaromira Knittla,
praZského rodaka, zijiciho od roku 1968
ve Francii, jednoho ze stéZejnich tvircu
Eurodivadla Francie. V reZili Jaromira
Knittla vznikla v lonském roce pozoru-
hodna inscenace Komedie o hvézdé prof.
Jana Kopeckého, nastudovana DS A. ]Ji-
rasek v Upici. S touto inscenaci hostoval
upicky soubor s velkym ohlasem ve Fran-
cii, kde divéaci i odborna Kkritika prijali
Gpické ochotniky velmi nad3ené&. Upicky
soubor je dC¢lenem Eurcdivadla Francie
druhou sezénu a za tento relativné Krat-
ky €as ma za sebou fadu uspesnych akci
(Dny Francie v Upici, dvakrat hostovani
ve Francii, vystava amatérskych vytvar-
niki v Le Mans aj.). Vyvrcholenim teéto
spoluprédce byly Vychodoceské dny Euro-
divadla Francie, které se konaly ve dnech
16.—24. dubna na nékolika mistech vy-
chodoCeského regionu a v jejichZz ramci
zahraly své inscenace <oubory ceske
i francouzské. Na programu byl napr.
Moliértyv Sicilidnec, Camusovo Nedcrozu-
meéni, Honeggeriav Kral David i Kopecke-
ho Komedie o hvézdé. Inscenace Komedie
0o hvézdé a Camusova Nedorozumeéni (Di-
vadlo La Lucarne z Coye la Foret) byly
uvedeny i v Praze v ZiZkovském divadle
T. G. M., které je rovnéZ Clenem Eurodi-
vadla Francie.

'I'h"

Metakritika vlastni kritiky

Pred nékolika mésici jsem psal do Di-
vadelni hromady — svizneé, chylire, pou-
tavé deélaného zpravodaje amaterskych
divadelniki, loutkarld a recitatora ve Vy-
chodnich Cechach, na pomezi Moravy
a v Casti Sudet — o prfedvanccni premié-
e scénické kompozice Jana Kopeckého
z lidovych her Komedie o hvézdeé, kterou
pod vedenim hostujiciho reziséra Jaromi-
ra Knittla nastudcoval <oubor Jirasek
z Upice. Napsal. jsem tehdy, Ze tohle
pfedstaveni poucené, s divadelni jistotou
a na solidni arovni spojuje radu nesou-
rodych prvkli a Ze je to inscenace, Ktera
prekrac¢uje béZny ameatérsky pramer.
Z tohoto duvodu jsem si dovolil svou
recenzi nazvat Postmodernismus v Upici,
abych naznacil i takto tu riznorodost
a nesourodost vyrazovych prostfedku
a stylti. Zaroven jsem ovSem priznal, Ze
je ve mné kus staromilce, Ze si porad
myslim, Ze inscenace je uspoiadanym
celkem a Ze celek by mél mit svuj celist-
vy smysl. CoZz jsem v této upické inscena-
ci postrddal a postradam. Dokonce —
zcela oteviené receno — jestlize pojem
inscenace spojime s divadelnim dilem po-
jatym a chapanym jako vyraz individual-
ni koncepce reziséra, pak si myslim, Ze
tato koncepce se projevuje prave tim, ze
ze strukturalnich vazeb vSech prvkil a ma-
teridli ten smysl nabidne. TakZe: takto
nazirana zdala se mné upicka inscenace
byt spiSe sledem po sobé& néasledujicich
riznych jevistnich ,¢isel” neZ systémove

uspofadanou a koncepcné strukturovanou

inscenaci, rezijnim dilem. Opakuji znovu:
ovSem Cisel na velmi slusné drovni — byt
také nevyrovnanych co do napaditosti.
Ale: v té své recenzi jsem také napsal
hned v prvni vété, Zze jsem se v fadé mist
dobfe bavil. A pravé o tom slovesu bavit
se ted premysSlim. A pfi tom se vracim
o desitky let zpatky, do Moskvy pocatku
dvacatych let, kde mlady, o filmu jeSte
vibec neuvazujici rezisér S. M. Ejzen-
Stejn udé€la predstaveni, které se jmenuje
I chytrak se spali, Mluvi pfi této prilezi-
tosti o ,montaZi atrakeci“; V. B. Sklovskij
hovofi o ,montazi pFfekvapeni”; o tom, Ze
montaz tu neni budovanim vyznamovych
vazeb, z nichZ roste novy, jiny smysl, ale
7Ze se naopak zduraznuje stfidanim atrak-
ci. Nechci srovnavat nesrovnatelné: pri-
pominam tyto souvislosti jen proto, abych
upozornil na to, zZe uZz jsme Kkdysi meli
inscenace, jejichz cilem bylo zaméreni
na ,urcity konecny tematicky efekt — na
montaz atrakci”. Pov3imnéte si prosim:
EjzenStejn tu mluvi o ,tematickém
efektu“. V naSem dneSnim pojeti by to
znamenalo tu cast smyslu celého systému
inscenace, kterou lze racionalné poznat

a formulovat ji v pojmech. Pro ného je

oviem ,tematickym efektem™ spojeni
¢astic mimo spole¢nou Kompozici, mimo
celistvé usporadani — ale zato jde o to

J. Kopecky: Komedie o hvezde, DS A. Ji-
rasek Upice, feto: Ing. Spur

divaka prekvapit tim, jak se c¢bjevuji
stale nové, netusSené atrakce a tim jej
plné zaujmout.

A uz jsme u zdbavy. Nemé&m duvod
meénit sviij ndzor na ,necelistvost” insce-
nace Komedie o hvézdé. Ale mam-li uZz
pfilezitost psat o ni podruhe, pak nabid-
nu jeSté tento pohled: neni to vyraz toho,
ze lidové divadlo (jez koneckonci jako
produkt barokné citéné divadelnosti bylo
také synkretickym tvarem) je tu uchope-
no pcuze a predevsSim jako Sance udeélat
pritazlivé divadlo pro soucasného divaka?
Jisté — v tom pripadé se tento zameér
dost rozchéazi s Kopeckého upravou. Ta
mda ambice jiné, ta o smysl celku usiluje
— prostfedky vysoce dramatickymi.
MiZzna, Ze to je ten rozpor, jenz v insce-
naci citim a jejz se tu snazim nyni po-
jmenovat. Na jedné strané sjednocujici
koncepce vidéna a stavena hlavné z po-
sledni dramatické situace hry. A na stra-
né druhé snaha vzit kaZdou situaci hry
v jejim moZném a jevistné realizovatel-
ném zakladu a vytvorit jej takovymi pro-
stfedky (ber kde ber, bez ohledu na to,
co je prfed tim a co prijde po tom], jez
dokazou prosté prekvapit. A takto uvolnit
po kazdé atrakci jako néco poutavého;
jako lakadlo, jako véabidlo. Kdybych takto
zatfadil tuto inscenaci, kdybych ji takto
nahlizel, kdybych o ni takto rozmyslel
— to jest vidél ji v tomto Zanrovem
a stylovém kontextu — pak bych musel
pfipustit, Ze svij cil naplnila. Jenze:
copak s tim koncem, Ktery v Kopeckého
upraveé usiluje o dramatickou velikost
skoro shakespearovskcu? To uz véru neni
novda, jina atrakce. A ani jevisStni realiza-

_ce tu situacl takto neprezentuje.

Takze: je to inscenace, jeZz je ,,montazi
atrakci“, a jeZ se tematizuje pravé jen
tim, Ze je piedvadi? A ma jen tu smilu,



ze uprava textu ji svym dramatickym prin-
cipem zZrazuje? Neboli inscenace dosta-
teCné neprekonala text? Anebo byl text
zvolen pravé pro tuto snahu o dramatic-
Kou Klenbu, ale jaksi se prihodilo, ze
pfevazila ,montaz atrakci® a inscenacni
celek, smysl reZijni koncepce zlistal uta-
jen?

Jan Cisar

HVEZDA
PO UPICKU

Komedii o hvézdé, lidovou hru rekon-
struovanou peéc¢i prof. Jana Kopeckého,
v nastudovani apického souboru prfedchéa-
zela vynikajici povést a mimofadna chva-
la. Pochopitelné: predstaveni, jak jsem
je vidél 23. dubna v Praze, je nepfeberné
bohaté na napady, nadro¢né na akcéni sou-
hru, je vyslovené divadelni ve smyslu
jevistni podivané a celou prvni puli ma
neutuchajici spad (v druhé o néco men-
Si). Vopovédnik nas v avodnim pozdravu
vyzval (myslim, Ze jak ucinkujici, tak
divaky): ,Perv nez se co konat vopova-
Zime, vo pomoc bozZi Zddejme.” KdyZ jsem
se dopracoval se zdajmem konce predsta-
veni, zustala ve mné jistd pochybnost:
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nikoli stran boZi pomoci, ale stran miry
a radu veci, jichZz se ,vopovédnik s ko-
leKy svymi vopovazil®“.

Série predstaveni v ruznych prosto-
rach a na ruznych jevisStich mutZe mit
vliv na pevnost jeviStniho tvaru: tim si
vysvetluji néktera prili§ uvolnéna nebo
priliS rozehravana mista. Tak napf. ero-
ticky atak oveCek na andéla, trcchu ne-
mirny a hlavne, bohuzel, rozvlekly. Anebo:
puvodné prekrasny vtip pastyfe s klo-
boukem, v némZ snad mohl zistat zatou-
lany gro$, ma Sanci plynule pretéci do
tance-hry s vyménou klobouki, le¢ je na-
tolik a tolikrat rozehrany prfedem, Ze
misto vyvrcholenim je tanec jen zdlouha-
vym pokracovanim cisla.

Vdécné jevistni akce musi pPFirozené
sbirat ohlas u divaku. Proto by ale pfece
jen nemeély nartstat na ukor kvality
slovniho sdéleni. Hraje se v plivodnim
lidovém jazyce a jeho Kkrasa si Zadéd na-
plnéni. Napady okolo nezhodnoti mluvni
projev, neni-li1 hodnotny sdm. Tak je napfr.
pavabny ndpad s rozmnoZenim c&erti, aby
varovali hospodare v Betlémé& pred pPi-
chodem Josefa. Ale: ackoli d&erti maji
svého lidra, ktery celou akci vyvolal
a ridi ji, jeji avodni prohlaSeni — sumar-
ni osloveni Betléma — je ze zfetelné sou-
vislé promluvy roztrhdno na kusy do
hlasti jednotlivych cCertii a k tomu jesté
prerusovano jakymsi jevistné nemotivova-
nym tancem-pohybem. To uZ je pfes miru
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proto, Ze smysl a podoba promluvy jsou
oslabeny a neni naplnéna zadna drama-
tickd funkce. To je situace zcela jina,
nezli fe¢ rozdélend mezi pastyre: zde
bezpecné funguje tim, Ze dialog mezi
nimi zduvérnuje a Ze nam jejich podobu
ladi do veselého obréazku.

V mluvnim projevu napf. vyrazove velmi
zaostava cert. Ale neni ucelné, snazi-li se
nedostatecnou logickou motivaci a ne-
dostateCcnou melodii feCi (tedy: nedosta-
tecnou mluvni akci) nahradit pfehranou
akci pohybovou. Vizdyt situovani certa
a andéla na proti sobé stojici Stafle dava
dostatek prileZitosti pro hlavni akci —
zapas obou protivnikl; jen ji disledn&ji
vyuzit! (Andélovi je naopak ddno v3eho:
jeho rec je akce, jeho pohyb je akce
a jeho zjev, tj. postava i kostym, je v pFi-
jemne smesi souhlasu 1 kontrastu jak
s jeho poslanim, tak s jeho okolim...
pokud ovsem pfFijmeme jeho scénu pod
duchnou s Marii.) Ani dobré dispozice
nemusi ovSem dopadnout vZdy uUspesné,
KdyZ se s nimi neuvaZené& zachéazi. Josef
ma znély hlas a citlivy mluvnf projev, lec
Herodes téhoZ interpreta je natolik ob-
loZzen zastupem aktivnich hurisek, Ze jeho
hlas pres tu hradbu a ndmahu nedojde
do hlediSté. Stav se zhor3uje tim vic, ¢im
vétsim pocCtem téch sled¢en se mechanicky
naznacuje sesup jeho povahy ke Spatnym
Koncum.

Zpev je zretelné silnéjsSi strankou upic-
kého kolektivu, neZli mluvené slovo. Ale
tato vyhoda se ztraci pri velké kumulaci
zpévnich Cisel bez jevistniho ozvlastnéni
— 1 proto se spad hry zpomaluje.

Jde Casto o védomi hranice, kam aZ fe-
Seni funguje. Herci se do roli, které na-
rocne stridaji, pfevlékajl na jevisti. Zna-
menite. Josef ozn4dmi scénickou poznadmku
0 Marii v posteli v ramci role. Znameniteé.
Lampa, jiZz si na néas sviti Vopovédnik,
KdyZ nam vycCitd nedostatek soucitu, ma
skutecnou hofici svicku, Zivy ohen. Zna-
menité. A nahle se postava na jevisti
ocitne v kuZelech svétla celého kruhu
baterek, vidime a poznavame je, nejedna
sviti 1 do hledisté. To je vSak mimo
systém jak této hry, tak tohoto zplisobu
hry. (Zatimco baterky svitici zpoza krytu
tf'eba postavy na jevisti se mohou propo-
jit se systémem jeviStnich reflektori, od-
Kryte baterky jsou v jiné roviné, nezZli
rec, nezli kostymovani, nezli lucerna se
svickou atd.) Toto pFekracovani hranic,
mezi stylu se asi rodi z pfemiry nédpadi
a nedostatku kazné. Nékdy je zplsobuje

- cizorody prostfedek, nékdy jen zptsob

a mira uziti jinak stylového prostfedku.
Ale na tom préavé, myslim si, pfi zvolené
textové pfedloze velmi mnoho z4ileZi!
Toto (a takto) jsem vidél v praZském
predstaveni. Samozfejmé piipoustim, Ze
nekteré akce se v reprize rozmazaly, jiné
nabobtnaly, nékteré ztratily plvodni ¥iz
— a to vSe proti puvodnimu zadmeéru insce-
novat Zivé predstaven! jako od lidovych
aktéri. Mam v té véci nejlepsi a nej-
vstricnéjsi dobrou vili a to pro sympatie,
Které snaZeni upickych vyvolava. Lec
jediné je mi na piekdZku a nuti mne do



stfehu (konec koncil vicéi celé inscenaci].
Nadsené lidové herectvi muaze byt jakkoli
neum&lé, primitivni, naivni, z horlivosti
pfehnané apod., a tedy pro divaka humor-
né. Ale nemeélo by postradat uprimne
pfesvédéeni o spravnosti dobré veéci,
totiZz svého poslani. Vidyt pravé k tomu
si pfece ,boZi pomoc Zadalo“! Co pFekra-
Cuje hranice hereckych a rezijnich pro-
stfedkti mimo Fad, jsou zretelné prepady
do parodie. Parodie pak (jako umysiné
zesmeésnujici napodobeni nebo interpreto-
vani postavy, situace, nazoru) s uprim-
nosti a spontannosti lidového projevu, jak
se domnivam, prosté nejde dohromady.
Pokud andél prijde s boZim poselstvim
na Mariinu postel a vyuZije setkani K roz-
tomilé vzajemné hfe prstl, je to nevinny
a pruzraény humor. Jakmile vSak shodi
Josefa pod postel a zahu¢i s Marili pod
duchnu, jde o jinou hru. (Védeél bych
I o Kterou: napf. o Gabrielidgdu A. S. Pus-
kina). A piitom by, myslim, zkraceni si-
tuace a mira provedeni snadno zacho-
valy ptvodni pavab jakoby bezdé&cfné he-
recké improvizace. |

Jesté vaznéjsi je vsSak situace ve scéné
jeslicek. Cert vyskod&i pfed Svatou rodinu
a pusti se do nas: ,Snad to za pravdu
derZite? Aby to Syn boZi byt mé&l?"” Strhne
duchnu (ktera tu vtipné hraje v jedné ze
svych promén) a odhali pozadi triku se
zdménou puvodniho miminka 2z bilych
rousek za Zivou figuru: za strzenou peri-
nou je predstavitel, tusim, Nykanora v po-
zici znameé z détskych besidek, v niz cizi
a jeho ruce okolo téla fungovaly jako
ruCiCky a noziCky; a tak se z boZiho di-
téte nahle vyvrbi za asistence Marie
a Josefa podivny podvod. Ten Zivy JeziSek
velmi pripomina tfeba Bidlovu karikaturu
Eduarda BeneSe jako jezulatka s mirovou
ratolesti: ale pravé karikatura je to, co
sem nepatfi. Cert nema mit 1spéch
v pfesvédcovani divakn, jeho agitace musi
byt (a jen tak divadelné funguje!) v roz-
poru s citénim a poznanim divaku, proto
cert nemitZe mit pravdu. Jestlije tady od-
haluje podvod, je to veselda a uUspésna
scéna, ale zase z jiné hry. Nikoli z lido-
vého provedeni evangelijniho pfFib&hu,
ale z volnomyslenkafského kabaretu.

Postoj inscenatoru k pfedloze se mne
v nejmensim nedotyka z hlediska nabo-
zenského, nejsem véfrici. Ale dotyka se
mého smyslu pro jednotu a d&istotu je-
vistniho tvaru. Vzpominam na burianov-
ské inscenace: naivita se v nich mani-
festovala napf. snazivou, leC neobratnou
intonacil nebo mirné poSetilou predstavou
o vzhledu biblickych postav — tuto linii
mi nejvic pripominaji upiCti pastyri,
nékdy Josef s Marii. Vzpomindm na
honzlovskou metodu: vazna, nékdy aZz
silné expresivni promluva byla kontrast-
ne s humorem zpochybnovana tfeba ne-
pfimeérenou rekvizitou a kostymem — to
mi pfipomina v 1upické inscenaci postel
v riznych vyznamech nebo kostymy cCerta
a andéla. Polské Dejmkovy inscenace té-
Zily odvazné 2z umyslné instalovanych
a poctivé opravovanych ’chyb’ (Semjoniv
JeZis napf. s dlirazem a silnym hlasem
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oznamil scénickou poznamku ,vyleze na
¥YebFiku o stupen vy$® — a vylezl) — to
mi ovSem pripomina predevsim Josefova
replika zpod duchny. Predstaveni, Které
pripominam, meélo pri vsi rozdilnosti pfi-
stupil jedno spole¢né: naprostou vaznost
k tématu a soustfedénost K jeho vyzna-
mu. Humorizujici (zdivadelnujici) prvky
byly inscenacemi vedeny dusledné ve vy-
mezeném if‘ddu a tento FAd zustal lidoveé-
mu divadlu vérny tim, Ze nikdy neprekro-
Cil meze absolutni davéry v evangelijni
sdéleni — tak jak mu horlivi Klubkove
mohli rozumét a jak si je snazivi Klasko-
vé dokazali predstavit.

DodrZet fad upfimnosti musi byt, rekl
bych, osou predstaveni, které si dobro-
volné zvolilo tento typ a toto znéni pred-
lohy. A Zadné bohatstvi jeviStnich napa-
da, byt sebevtipnéjSich, by nemélo pfehe-
rodesovat Herodesa. A uZ vubec ne po-
pirat sama sebe tim, Ze se vymkne vlastni
ose predlohy a predstaveni.

Toto jsem zapsal pri plném védomi, Ze
je Gpické predstaveni — ¢i lépe nastu-
dovani — pokladnici naroc¢né pracovni
i fantazijni investice s velkou Sanci na
uspéch a ohlas. A pravé proto.

jh

A znovu:
péstujme svou zahradu

Psat o divadle pro déti hlavné z hle-
diska dramaturga znamena sepisovat
novou knihu Zalmiu, nafikat nad stavem
détské dramatiky, nad tim, jak jen ne-
patrna hrstka 3Stastnych se v détstvi
setkd v divadle s kouskem dramatického
umeni, vétSina je nucena vstrfebavat jen
jakesi napodobeniny, tu vice, castéji méne
vkusné, ne-li rovnou kvy¢: profesionalni
i amatérsky, navrch jesSté televizni.

Zalmy uZ rozmnoZovat nebudu. Ono
také ani neni v lidskych silach po fadu
let vymysSlet stale nové a nové formulace,
primeéry, opisy, snaset nové dukazy o stale
stejné bidé. Konecneé, i velky a vymluvny
Goethe si styskal, Ze existuje ,das Un-
beschreibliche”, pro¢ bych tedy i ja& ne-
mela priznat, Ze ta mizerie je nepopsa-
telna, Ze uZ nemam dalSich slov.
PremySleni o tom, jak z ni vyvaznout,
se ovsSem také toCi Fadu let kolem do-
kola, ale prinasi alespon utéSnou iluzi,
Zze jde o praci konstruktivni.

Chystala jsem se poklidné pokracovat
v tom, co jsem v minulém Cc¢isle zacali
Klicperou, a ostatné pripominali uz vice-
krat predtim: chtéji-li se soubory, slo-
zené tradicné, schopné obsadit a slusné
zahrat nédrocnéjsi hru pro dospélé, obra-
tit kK détem, pak neni tfeba, aby se jejich
dramaturgové brodili zaplavou ,speci-
fickych® beztvarych veselohFicek.

StacCi, zmobilizuji-li své znalosti drama-
tické literatury jako takové [(maji-li jaké
— ale méli by mit) a zapfemyS$leji sinad

hrami, kterym by dne3ni rychle dospiva-
jici1 deéti mohly porozumeét. Neni jich
malo a nepatrfi k bezvyznamnym — na-
priklad Goldoni nebo Moliére: co je na
Lakomci nesrozumitelného? Samoziejmeé,
Zze prvni, co se v tomto piipadé pfimo
nabizi, je domaci klasika, hry napsané
od zacatku obrozeni po MarySu, strucneé
receno. S nastupem realismu se mozZnost
najit hru vhodnou pro déti dost kompli-
kuje. Uvazovat se ovSem da i o Nasich
furiantech a o Jiraskovi, tedy hlavné
o Lucerne.(Je jisté trochu paradox, Ze
se neodhodlam nabizet Pana Johanese,
coZ je hra zalozena na povéstech o Rybr-
coulovi, pouZivajici pohddkovou symbo-
liku, a mela by byt proto blizka détské-
mu obecenstvu. JenZe jsem vidéla uZ né-
kolik rtznych inscenaci, které vytvéareli
lidé napaditi a inteligentni — a v8echny
byly nudné. Mistr Jirasek, sidlici v Ces-
kych nebesich urcité na velmi Cestném
misté, snad promine, ale Pan Johanes
se mu nepovedl, alegoriCnost mu byla
v podstaté cizi, jen se do ni nasilim nutil
— a je to znéat.)

Po Klicperovi byla tedy logicky na
radé probirka dilem Tylovym, ale uvé-
domila jsem si, Ze je nutné néco pfe-
deslat, a to néco dost podstatného. Uva-
déni domaci klasiky neni ctnost, vznikla
jen z nouze o kvalitni dramaticky text.
Ona je to také trochu povinnost. Tyto
hry jsou soucasti citovaného panorama-
tu, v némzZ si Clovék v této zemi naro-
zeny obzird domov. Jsou paméti rodica
a prarodicl, zachytily ze své doby od-
lesk néceho, co v genech preziva a prezit
musi, z ceho roste povédomi kulturni
prislusnosti, néco, co zptisobuje, zZe
clovék je ,pFimo odnékud”, jak si Zada
klasik Svejk. A to je pocit nad jiné cen-
ny, a také i v Sirokych souvislostech
cenény.

Moderni psychologie, jak znamo, pfFi-
klada dojmtm, zazZitym v détstvi, veliky
vyznam pro utvaieni zivota dospélého.
TakzZe — kdy jindy neZz v détstvi se za-
Cind budovat ono citové panorama do-
mova v S8irSim slova smyslu? Kdo jiny
nez deti se svou naprostou bezprostfedni
vnimavosti, nezatiZzenou predsudky, po-
vinnosti hodnotit, a bohdd ani nedefor-
movanym Skolometskym poucCovanim, je
schopen zachytit a vstfebat ze starého
Klicpery C¢i Tyla to nejpodstatnéjsi, totiz
emociondlni vyzafovani ,Ceskosti“, onen
zakladni ton, divérné znamy a mily.

Vratme se pro priklad k tomu Tylovi.
ProC by mél soubor pracné vyhledéavat
viceméené upachténé dramatizace Kkrko-
nosskych pohadek, kdyZ ma na to, aby
zahral Tvrdchlavou Zenu? Stadi pojme-
novat Zlatohlava KrakonoSem — praktic-
ky divadelnik, jimZz byl Tyl do morku
kosti, by jisté schvélil, aby se jméno
nevzité nahradilo obecné znadmym —
a je tu typicky krkonoSsky pFibéh
v plném lesku i s Krakonosovym cCarova-
nim. Ale nejen tc — tato po strance dra-
matické techniky znamenité napsana di-
vadelni bachorka ma bohaty lidsky
obsah, vic poloh a témat, je ko3at&j3i



a barvitéjsi nezZ to, co déti bézne v di-
vadle konzumuiji. A spolu s dobrym
prfibéhem mohou déti bezdécne vstrebat,
co prave z této hry primo sviti: organicky,
- samoziejmy demokratismus, obsaZzeny ne-
jen v prohlaSenich, ale doslova ve vSech
postavach.

A kdyz uz jsme u téch sugestivnich
recénickych otazek: kdo jiny nez ochot-
nické socubory se miuZe postarat o to,
aby co nejvetsi pocCet deti se s hrami
ceské klasiky seznamil prostfednictvim
ziveho divadla — dokud je cas, dokud
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jejich intenzivni vnimavost je$té nezaca-
la okoravat?

Titulek téhle poznamky je posledni ve-
tou z Voltairova Candida a uZ jsme ho
jednou pouzili, protoZze vyzva prejit od
iluzi k nezbytnosti se hodi vZdycky. To,
o cem tu piSem, je opravdu naSe zahra-
da, svéiena nam na starost. Musime
ovsSem veédet, Ze péstovat zahradu zname-
na pracovat na ni, ne o ni mluvit, Je
nejvyssi cas zacit.

Alena Urbanova

K dramaturgii divadla poezie (18)

SPLACENI DLUHU 3.

Nevim, muzZeme a smime-li povazovat
Jocefa Kainara za Kklasika, ale protoze
nejsme a bohdad jsme nebyli jako oni,
fekneme si o ném, Ze to byl veliky, je-
dinedny a nenapodobitelny basnicky zjev,
autor, s jehoZ nékterymi spoleCensko-po-
litickymi postoji souhlasit naprosto nelze,
ale ktery si stale znovu a znovu ziskava
srdce d¢tenafe svymi nejlepdimi versi.
A jako dobry basnik méa spoustu svych
basni v kategorii ,nejlepsi’. PatFi mezi
né zajisté i baseii N&co ze sbirky Clovéka
hofce mam rad.

Jste bila,

jak je luna bila
a vzdalena jste
jako meésic sam.

Tisickrat jste mne
polibila.

V mesici ja se
nevyznam.

Na lunu vyji

psici na Fetéze.

V té zoufale

v té nejéernéjsi neze.
Jsou plni svého neStésti
i Stesti.

Mné Stastnému

tak jako jim,

tém ztracenym psim
zoufalym,

v blizkosti srdce
tence néco chresti.

V dervnu jsme vzpomneéli nedozitych
75. narozenin Josefa Kainara. Kdyz
17. listopadu 1971 néahle navzidy odesel,
byla to nesporné v té té&Zké dobé velika
ztrata. O jeho predCasném odchodu se
vypravovavala tak trochu romanticka
historka. Basnik travil podzim toho roku
ve spisovatelském ,ltulku” na DobfFisi,
chodil na ryby a nejspise si ani ne-
vzpomneél na to, Ze ho jmenovali predse-
dou pFipravného vyboru normalizovane-
ho svazu spisovateti. V listopadu Za
nim (jeho) soudruzi prijeli a predlozili

mu kompletni seznam clenii té zcela nove
prestiZzni organizace. Basnik se zachmu-
ril. ,Ale kde je Seifert, Palivec, Olda Mi-
kulasek,” zeptal se neveéricné. Soudruzi
mu to posvém vysvétlili. A basnikovo
srdce den na to puklo... Ono to tak
mozna uplné nebylo, basnik mél moZna
jiné starosti, dluhy nebo co ja vim, ale
ta historka se mi ke Kainarovi hodila.
MoZn4 to tak bylo, moZnd mu realny
svét natolik unikal, moZna, Ze mu jeho
levicové presvédcéeni natolik prekazelo
ve vnimani reality. Ostatné sam o tom
v jedné ze svych poslednich béasni (Mi]j
kabat) napsal:

Vsech devét kapes
Natrzeno
Limec uz davno
Nema jméno
Na zadech Blazen
Napsano ma
Teéstem

Co z toho
Jsem v ném doma
Bydlim v ném Starnu
Hospodarim
Chystam své lovy
Snovam plavby
Tajemstvim vétru pronikly
Chovam v ném tajné vodni bhesy
Drzi jen na dva knofliky?
Jenom vy moudfi
Zertujte si
Blazen je blazen
Doopravdy

Stru¢né zhodnoceni Kainarova dila
jsem provedl jiz v lonském Cisle Sest, kde
jsem také ilustroval vztah Josefa HirSala
k tomuto svému vrstevnikovi. Tentokrat
se budu vénovat spiSe Zivotopisu basnika
a svému vztahu k nému. Josef Kainar se
narodil v Prerové, gymnazium absolvo-
val v Hluciné a roku 1938 zacal studovat
c¢edtinu a francouzStinu na prazske filo-
zofické fakulté, po wuzavieni vysokych
$kol nasSel préaci u Zeleznice na rodne
severni Moraveé. Ve valeénych letech se
také jisty ¢as zivil jako profesionalni Ky-
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tarista v DoleZalove orchestru v ostrav-
ské kavarné Savoy. Odtud také jeho ce-
lozivotni vztah k [(jazzové) muzice
a mnozstvi pisiiovych textu, jejichZ re-
prezentativni vybor obsahuje vzacna
knizka Miss Otis lituje (1969). Tam je
i jeho text ke slavné Carmichaelove pisni
Rockin’ chair:

Jen tu houpaci zidli

pral bych, pr¥al bych si mit,
abych ve svété zplihlym
moh’ se houpat a snit.

Je to blahovy p¥ani,

ale to se jen zda.

Ten, kdo zhoupne se na ni,
nebi se odevzda.

Takova Zidle té vznasi

lip nezli pét Caravel,

dal od planety nasi,

kde bys pofad a jenom klid meél

Tam, kde oblaka plynou,
kde kaZdej sam v Zidli svy
houpa svy tajemstvi. ..

Po osvobozeni spolupracoval s ostrav-
skym tiskem, pak Zil jedenact let v Brné
zprvu jako redaktor komunistické Rov-
nosti, pozdéji jako volny publicista. Spo-
lupracoval s divadlem (autor Fady zaji-
mavych her, napf. NeboZtik Nasredin]),
rozhlasem i Lidovymi novinami. Po roz-
padu prvniho manZelstvi ,utekl” do
Cech a nemaje stalého bytu, Zil v rlznych
spisovatelskych domovech (v Bechyni, ve
Zdani na Slapech, kde se v&3nivé rad
vénoval rybafeni). Kromé basni, textl
a divadelnich her se tehdy venoval
Kainar i dnes uZz moc nevidanému lite-
rarnimu utvaru, jakési aktudlni basnicke
publicistice, ktera je sice zajimava, ale
obsahové uZ Castetné necitelna a Castec-
né nepfijatelna. MoZna pro Sirokou Skalu
zajmli, mozZnd pro jeho Zivotni sveé-
tondzorové zklamani byla Kainarova bas-
nicka tvorba dosti nesoustavna i dosti
nesouroda. Ale Kainar v sobé& basnika
zaptit nikdy nemohl a ani necht#l, pro-
toZze byl pro drdhu basnika osudove
predurcen.

K tomuto pFedurceni se pojil jesté
talent hudebni a tak na poCatku norma-
lizace, v roce 1971 a 1972 se znicehonic
objevila dvé ,elpicka” s Kainarovymi
texty. Dodnes modern! muzika, ktera byla
skuteénou 0azou ve svété stale vice uta-
hovaném k jakémusi normadlu. Jednalo
se o LP desky Mésto R Michala Prokopa
a Kufe v hodinkéach, kterou s nevidanou
invenci a chuti nahral Misik & Flamengo.
Tam znélo i Kainarovo Bombardovaci
blues: -

Milovali se

jen kdyZ se méli radi
Kavu pili

KdyZ jim bylo ¢erno
Neptali se

Kdo je druha — druhy
Platili dluhy



Bez antickych gest
Utopili se
A pak 5li spolu domii
A koupili si Tuttiho
Medvidka s dusi v plysi
A také nékolik
osobnich nepratel
JenZe pak nevedeli
propana co s nimi...

A aby to dramaturg divadla poezie
vibec nemeél snadné, ma Kainar jeste
spoustu kréasnych versSti pro déti, nej-
zndmejsi jsou ze sbirky Nevidano — ne-
slychéano (1964):

Posmival se konipasek
jednou zrana datlovi.
— Datle, datle, kde mas datle?
Datel vazné odpovi:

— Datle mam tam, konipase,
kde konipas koné pase. —

V roce 1987 zacaly péci Milose Pohor-
ského v nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel konec¢né vychézet Vybrane
spisy, zatimco Zijicim ,velikdntm" typu
Pilafe ¢i Miroslava Floriana vychazely
snad i sebrané. VySly doposud tii svazky
z planovanych d¢tyl' a obavam se, ,ze
se toho d¢tvrtého hned tak nedockame.
Nu, novd doba Z4da nové c¢iny a nekdy
pfeje spiSe necinim. A je to Skoda, pro-
toze c&tvrty svazek meél zachytit tu nej-
méné zmapovanou, ale vysoce inspirativ-
ni ¢ast Kainarovy tvorby; jeho pisnove
texty. At byl jaky byl, byl Josef Kainar
zajisté vynikajicim Ceskym bésnikem.
Doufam, Ze nebudu sam, kdo si vzpomnel
na jeho pétasedmdesatiny a Ze ani dra-
maturgovi néjakého divadla poezie ne-
budou lhostejné Kainarovy vrcholne
lidské a moudré verse.

To se vi, Ze oba jednou umrem
Nekoukej po mné '
Je to tak

Umfem a nebudem

Trhne to trochu malym ¢ernym
zipem

A pak uZ maucta:

Kvétiny se s dikem odmitaji

Va¥F kdavu. Za to nemuZzu

Ze oba jednou zhynem

JenomZe pak —

Pak budem litat v raji

S takovym tlamkatym

A sladkym bernardynem

Bibliografie basnickych sbirek:
PFibéhy a mensi basne, 1940
Nové myty, 1946
Osudy, 1947
Velika laska, 1950
Cesky sen, 1953
Clovéka hofce mam rad, 1959
Lazar a pisen, 1960
Moje blues, 1966
Véela na snéhu, 1982
Jifi Brixi

31. kvétna 1967 se v prazZzském Domé
hudebnich naéastroju seSlo 35 pfednich
recitatort, reZiséru, basniki, hudebnich
umeélecn, vytvarniki, teoretikii a organi-
zatorl kulturniho Zivota, aby ve spolec-
né vydaném prohlaseni zaloZili komorni
sdruzeni pro hudbu, poezii a vytvarneé
uméni, které si pak na navrh basnika
Kamila Bednare zvolilo jméno Lyra Pra-
gensis. Vyhlasili mySlenku trojzvuku
uméni ke spole¢nému, a tim i umocnene-
mu v¢slednému dojmu. Prvni porad,
kterym byly v lednu 1968 Saldovy Boje
o zitfek v nastudovani Karla HoOgera
a klavirni sonéty L. v. Beethovena v pro-
vedeni FrantiSka Raucha, dal budoucimu
konani nového komorniho sdruzeni vyso-
kou latku, jak pro dramaturgii, tak pro
interpretaci. Stejné jako ukol hledani
novych forem souznéni milovniki umeni
s dily a jejich interprety.

Dnes se zda byt takfka neuveéritelne, ze
Lyra =zalCinala vlastné bez prostifedku
a sponzortt a odvédZna umeélecka rada,
v niZz byli s M. Friedlem nezapomenutelni
iniciatoifi K. Bednal" a Vlastimil FiSar,
Il1ja Hurnik, Jan Vladislav, Véra Kovaric-
kova a rada dalSich znamych Kkulturnich
pracovniki, zacala ihned nejen s cykly
pofadli, ale i s nakladatelskou cinnosti
vydavanim grafickych listi, oblibenych
kolib¥ich bibelotli, bibliofilii, pozdéji
i drobné plastiky a Sperki. Po obdobi,
kdy ji zaClenéni do Statniho divadelniho
studia dalo aspon tricetitisicovou dotaci,
byla Lyra v roce 1972 diky pochopeni
teditele Jaroslava Sedy CSc. zaclenéna
do podniku Supraphon, kde mohla dale
rozvijet svou CcCinnost podle predstav
zakladatelti,, ale v stalych zapasech se
zdsahy normalizovaného rezimu.

Jeji dramaturgie se snaZila prinaset ve
filozofickych i literarnich fadach bohaty
vybér hodnotnych titull od nejstarSich
dob aZ po soucasnost. Lyra zaclenila do
prazského kulturniho Zivota osobitost
pofadii, zvanych Salony Lyry (po case
musela zmeénit jejich nazev na Vecery
Lyry, protoze jejich kulturni a spolecen-
sky dosah — do Kongresového salu hote-
lu Intercontinental na né chodilo pfes
400 milovniki uméni — byly prohlaseny
za snobské a socialistickému cloveku
cizi). Zavedla cyklus Lyra mladezi, v ném?z
se snazila nahrazovat nedostatky Skol-

skych osnov té doby. Iniciovala vznik
novych literarnich, hudebnich a vytvar-
nych del, vytvofila vlastni galerii s podi-
lem prednich umélcl, pofadala vystavy,
kde dostavala prilezitost i nejmladsi
vytvarna generace. Nové literarni tvirce
prfedstavovala v Expozicich jménem Zivot.
Jeji subskripéni cCinnost umozZiuje mi-
lovnikiim uméni ziskavat dila i od nej-
znamejsich osobnosti za dostupné ceny.
O duSevnim vkladu jejich poFfadi mluvi
napr. vice neZ osmdesat repriz Komen-
skeho dila Labyrint svéta a R&j srdce
v dobé€, kdy tohoto poselstvi bylo mnoho-
nasobné trfeba, v soucasné dobs& napr.
ohlas dé&l amerického autora R. D.
Bacha, ktery se stava Ceskému d&tenafi
a posluchaci novym A. de Saint-Exupé-
rym, s mySlenkovym poselstvim soucasné
doby. Jeji programy obsahly napf. Vyvoj
sveétové filozofie ze v3ech oblasti Ssvéta,
moderni filozofie je zakladem této téma-
tiky v nové sezoné. Ke ,kmenovym auto-
rim” Lyry patfi W. Shakespeare, leto3ni
dubnovy Salon Lyry pFfedvedl na prekla-
dech 66. a 129. sonetu, kolik ptrekladate-
It prevedlo tyto Shakespearovy skvosty
do CeStiny od prvnich Kaizlovych pokusi
az k nejmlad3i generaci. Je potésitelné,
Jak velky podil mladé generace je na
akcich Lyry v publiku, jak vyznamny je

tu inspirativni vliv i pro amatéry.
Vyro€i Lyry bylo pfipomenuto vysta-
vou vytvarnych dél v praZském Lobkovi-
ském paldaci a v Polabském muzeu
v Podébradech, kde se zvlaité podafilo
vyjadrit spojeni literatury, hudby a vy-
tvarneho projevu. Podébradska vystava
Je 1 soucasti III. Podébradskych dni
poezie. Lyra Pragensis na jejich zah&jeni
zaradila dilo Paula Bruntona ,0 uméni“
vV nastudovani Otakara Brouska a Alfre-
da StrejCka. Jubilejni Salén Lyry byl
v kvétnu vénovan uZ dramaturgii nové
sezOny, protoZe jubileum miZe byt cen-
nym ohlédnutim a zamy3lenim, ale ani
v umeéni ,lidské mcfe nezna odpodcinu.“
Jifi Kutina

ALTERNATIVNI DIVADLO

ProtoZe podstatnou c¢ast nagi rubriky
zabira clanek o but6, o ostatnim jen ve
zkratce: v dubnu se v Praze konaly pfe-
hlidky divadla Husa na provazku a Ha-
-divadlo (bliZe na str. 23), koncem dubna
prednasel v Praze o Grotowském prof.
Zbigniew OsifAski (materidl o Grotow-
skem chystdme na podzim), v kvétnu
Tgostovalo v Praze polské divaedlo Teatr
Osmego Dnia o alternativaim divadlz
pise Casopis Svét a divadlo (¢ 9 a 10),
od podzimni sez6ny za¢nou vychazet Di-
vadelni noviny, nulté ¢islo byste méli mit
uz k dispozici. — Doufam, e o prazdni-
nach navstivite rtzné alternativni akce.
Budete-1i mit ¢as a chut, napiste o svych
zkuSenostech, dojmech a =zaZitcich na
adresu: V. Hulec, DU, Celetna 17, 110 00
Praha 1. VH
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NA OKRA]
K prazske prehlidce podruhe

Na okraj prazZskeée regionalni prehlidky
bych rad pripojil alespon poznamku: na
vic to nevyda, protoZze v dneSni promeén-
livé dobé nevérim na reprezentativnost
prehlidek a krom toho jsem ji nevidél
celou. Nicméné mne néco upoutalo na
pozadi zKuSenosti narodnich prehlidek
a v sousedstvi regionalni prehlidky lcut-
karske: byl to vztah inscenatcri k pred-
loze. Rad bych rFekl prfedem, Ze dramatur-
gicka nabidka byla (v prazské Meéstskeé
knihovne 27.—29. 3. a 1.—4. 4.) prevazné
zajimava a slibna. Nechybély v tradici
let minulych ani texty z vlestni dilny.
Ale o

Inscendatori si priliS casto s predlohou
nerozumeli. Shoda smérovani predlohy se
smérfovanim inscenace byla sice zamysle-
na Ci predpokladana, leC beze zbytku se
nedostavila. Necheci ovSem tvrdit, zZe
shoda inscenace s predlohou je sama
sebou znakem mimoi'4dné kvality, in-
vence atd. — nikoli: shoda muZe byt
snadno prevzatd, jinymi a jinde uZ prove-
fend, a osobniho pFfinosu inscenéatord na
ni muze byt pramé&lo. Nejde tedy o ,pfi-
nos" (ktery zvlasté ocenuji poroty), ale
o sdélnost a jednotu inscenace (coZ oce-
ni predevsim div4ci). Pritom, rozumi se,
porozumeni a vztah mezi predlohou a in-
scenaci neni osobitostl a originalnosti
tvaru v Zadném pripadé na prekazku.

Neshod mezi textem a pfedstavenim
bylo nékolik, rtizného stupné a typu.
Jedna z nich tkvi v PRECENENI vlast-
nost!i predlohy (Casta ovsem u textu
vlastnich). Tak Kantkovi ,Nahati andélé"“
(DS SpoleCnost) se de&ji zplli na nebi
a zpuli na zemi. Nebeska skuteCnost je
ovSem stereotypni, andélé uniformovani,
plati tu shodna (byt poruSena) pravidla
chovani; daleko vetsSi pestrost akci a cho-
vani nabizi individualizované postavy na
zemi. Precenéni situaci a textu zpusobuje,

Zze nebi je vénovana neumeérna plocha
proti zemi. Precenény jsou 1 pisniCky:
funguji- jednak jako ,prtvodni slovo”

inscenace, jednak jako soucCast déje. Pri-
pomnélo mi to oblibu pisnicek v predsta-
venich loutkovych. Tam i tady znameng
pisniCka vZdy zastaveni dynamické akce
ve prospéch statického Cisla. To uz musi
byt néco, aby tohle zastaveni stdlo za to!

,Pohdadka pani Duhy"” (Doprapo) je
také puvedni text. V piedstaveni (ale uz
ve Spatném odhadu predlohy sameé!] je
vyrazny rozpor mezi amysly a zameéry
predsevzatymi s oznamovanymi z jevisté
a mezi dramatickou akei na jevisti. Pro-
klamaci je maximum, dramaticnosti mi-
nimum. Tento rozpor byval ve hfe pro
déti casty — byt v nejlepSim damyslu —
u prvorepublikdnskych her, ale dnes ta-
kové osveétarské postupy nutné pocituje-

me jako anachronismus. I kdyZ prizname
jisty ucelovy efekt symbolicko-didaktic-
kym prvkim jeviStni podivané, presto
nemuzeme prijmout nahrazeni skutec-
nych konflikti fingovanymi proklamace-
mi a skutec¢né aktivity prfehnanou vnéjsi
akcCnosti. Kriticky odhadnout klady a za-
pory predlohy z vlastniho pera a vlastni

W Nl N

O nic vyhodnéjsi nenf ovSem PODCE-
NENI predlohy: vychazi nejcastéji z in-
scenacniho sebevédomli, které text bere
jen za ne zecela zavaznou osnovu vlastni
iniciativy. Tak Cechovovy ,Namluvy"“
(vychodoCeské Sdruzeni pratel divadla)
byly inscenacne postaveny na figuréach
a to ve shodé s autorem. LeC u autora
vSe, co figury c sobé vypovidaji, je taky
pravda a tato pravda je podstatou zaplet-
ky. UZ obsazeni postav vsak v inscenaci
tuto sebevypoveéd nerespektuje: tak napfr.
nevesta nemda od pohledu do vdavek
naspech, ale podle textu se vydava za
prelezelé zbozi; s jejimi partnery je tomuy
podobné. Stejné tak ma v textu Klicovou
roli pycha na svoje a netolerance Kk cizimu
(at majetku ¢i nédzoru), ale akci tato za-
vazna stranka chybi. PiecCist text nikoli
globalné, ale slovo za slovem je velmi
dialezité!

Nebo Birkinského-Cervinky ,Mumraj"
(Esence): nabizi zajimaveé peripetie a pro-
mény v historil anarchisti a policejnich
organu. Komedidlni nadsazka na gogo-
lovském pudorysu se da vdécné roze:
hravat — za predpokladu, Ze tento pudo-
rys bude naprosto prehledny. Bud prilis-

nymi zasahy do textu Ci malo vyraznym
poddnim kli¢ovych momentd tato pod-
minka zustala nenaplnéna. Ale domysle-
ni znamenitého motivu zaménitelnosti
organu vladnich s anarchistickymi gang-
stery aZz do obsazeni obou tabord tymiz
interprety aZ priliS néaro¢né exponuje
symbolizujici prvky. Nekonturovany pi-
dorys a smeéla konstrukce nad nim pfe-
pinaji moZnosti komedidlniho Zanru
a predevsim Sanci na bezprostifedni pfe-
hlednost pribéhu: nit dorozumeéni s hle-
distém je presprilis tenka.

Nékde mezi podcenénim a precené&nim
je poloha nalezZitého ocenéni, totiz ZHOD-
NOCENI predlohy: zjisténi, co text na-
bizi a co ne. Ve Wolfové barvité pred-
loze ,Brej den, pane doktor® (Post
Scriptum) je zachycena plecharna peri-
ferni skladky veéci i lidi a to v sérii Zan-
rovych, aZz anekdotickych obrazka pouze
lehce Ci jen zdé&nlivé propojenych do
souvislé ,hry". (Jak se tu, v jiné poloze,
pripominaji mnohé sledy vystupi na lout-
kovéem jeviSti, které jsou brédny za sku-
tecnou hru!) Ohodnoceni této predlohy,
tji. spravné ocenéni jejich ‘vlastnosti
a moznosti, upozorni na vdécné typy pos-
tav a pestrou nabidku necekanych situaci,
ale naproti tomu Zzavazuje inscenatory,
aby podpofili dramati¢nost nebo alespoii
dynamicnost predstaveni. To se v nastu-
dovani spravné (byt snad aZ nadbytec-
ne) stalo v zavérecném vpojeni publika
do hry. Naproti tomu uvoln&na souvislost
a nedokonala prib&Znost prib&hu byla
jesté zesilena dlouhymi a nedosti orga-
nicky vkomponovanymi countrymezihra-
mi.

V predstavenich bylo ovSem vesmés
také leccos herecky ptlisobivého a insce-
nacné zajimavého, leccos se jesté miZe
K dobrému vyvinout. DrZim se v$ak svéhc
tematu: pripomindm si, Ze na loutkové
regionalni prehlidce také byla CGasto ne-
docenéna piileZitost k jednani, k akci,

A. P. Cechov: VazZeni lidé, Divadlo na baterky, foto P. Stoll
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P. H. Cami: Kledténec z pralesa, Pan Divadlo, foto: P. Stoll

také se akce nahrazovala slovnimi vykla-
dy, také bylo dramatické jedndni preru-
Sovdno Ci zastavovano pisnovymi exhi-
bicemi. Pi'i vSi nereprezentativnosti vy-
chodisek se nemohu ubranit pocitu, Ze
shody nejsou nahodné. Ve vzduchu je
jakdsi modni nebo spiSe epidemicka
tendence, ktera se projevuje nevyrovna-
nym posouzenim predlohy, predevsim

v ocenovani slovniho vybaveni roli na
jedné a textu jako zakladu jednani na
druhé strané. V obou pfipadech se na
text moc dukladné nehledi. Prevenci
proti epidemii vidim v jediném: 1. pro-
véfovat ckutefnou dramatickou nabidku
pfedlohy a 2. provérenou predlohu za-
meérné promenovat do dramatické akce.

ih

DILIA a loutkove hry

Fenomén loutkoveého divadla byva
mnohdy podceniovan. Zejmeéna zastupci
tzv. velkého divadla se mnohdy tvari,
jako by tento Za&nr snad ani do divadelni
kultury nepatfil. To je ovSem velice
kratkozraky postoj. Vzdyt jaka je sou-
casnost divadla loutkového, takova bude
budoucnost divadla velkého. Uvédomme
si, Ze prvni kontakty s divadlem v Zivote
navazuje Clovék pravé prostrednictvim
divadla loutkového, zde se vytvari za-
klady budouciho vztahu nejen k divadlu,
ale k umeéni a kultufe vibec. Tomuto
nesmirné duleZitému poslani loutkového
divadla jsme vsSak velmi mnoho dluZni.
Zejména v praxi, kdy se vétSinou spolé-
hame na to, Ze par obétavych nadSencu
vSe zachrani. Néco podstatného pro lout-
kové divadlo bychom chtéli udélat i my
v redakci divadelnich textt Dilie. Prvnim
krokem byla jakasi inventura toho, co se
dosud v této oblasti za ta 1éta fungovani
Dilie udélalo. Vysledkem tohoto kroku je
zbrusu novy Katalog loutkovych her Dilia
(1892]), ktery v téchto dnech vychazi.
Obsahuje vybér 193 textdl jednotlivych
her i sbornikl, které do dneSniho dne
v Dilii vySly. Katalog poskytuje Siroké
spektrum her vSech Zanrd a styld, od

klasickych textli z dédictvi starych ces-
kych loutkaid aZ po hry moderni nékde
na hranici loutkového a syntetického
divadla. Smyslem tohoto c¢lanku je upo-
zornit na nékteré zajimavé hry, které
vySly v posledni dobé a nejsou dosud
v povédomi 3irSi verejnosti, a jednak na
celé soubory her, které nejvice souvisi
s onim hlavnim posldanim loutkového di-
vadla, jak jsem se o ném zminil v Gvodu,
tedy na texty urcené pro materské Skoly.

Zatnéme vSak dvéma tituly ze zlatého
fondu Ceské loutkarské klasiky. Jedna se
o dvé upravy tradiCnich her céeskych li-
dovych loutkarfia z pera V. Kawona. Prvni
z nich je Don Sajn aneb Zrcadlo zloéin-
neé mladosti. Hra zpracovava znamy pri-
béh o Donu Juanovi, kKtery se stane mno-
hondsobnym vrahem a za své ¢&iny do-
chazi spravedlivé odplaty: v této verzi se
ho po setkani s duchem otce své milé,
jehoz zabil, zmocni dablové, ktefi ho od-
nesou do pekla. Uprava neubiréd hf¥e pra-
nic z jeji prostoduché hriizostrasnosti
a zejmeéna z jeji bezprostrednosti, lidove
komiky a prohnanosti, jejimz nositelem
je tu oblibend postava téchto lidovych
komedii, Kasprdle. Jeho dialogy s Donem
Sajnem, plné humoru slovniho i situacni-

ho, méni tento tragicky pFl>éh v neva-
zanou frasku. Druhou hrou je Johan
doktor Faust. Kdo by neznal starodavny,
mnohokrat obménovany pribeh o zahad-
ném doktoru Faustovi, ktery v touze po
védéni zaSel tak daleko, Ze se odhodlal
upsat svou duSi dablovi a stvrdit svij
slib vlastni krvi? Komu z déti by se ne-
zatajil dech nad Faustovymi pokusy
s tajemnymi Krivulemi a lektvary, nad
nimiz doktor pronasSi nesrozumitelna
ucend slova? Kdo by necekal s napetim,
jak tohle vSechno skonci, a kdo by neli-
toval vSetecného Fausta, kterého si cert
odnéasSi do pekel. Vojtéch Kawon dokazal
uvazlivé teézit z puvodné naivnich lido-
vych loutkarskych texti a vysledkem je
poucna i zabavna podivana, které nechy-
bi témeér detektivni napeéti.

V minulém roce vydala Dilia nékolik
textit loutkovych her, které maji vyso-
kou estetickou hodnotu a velmi Siroke
moznosti uplatnéni nejen v loutkovém
divadle. Prvni z nich je text zkuSeného
autora O. Augusty Hra na Bajaju. Autor
zpracovava znameé bajajovské téma s ne-
obyCejnym citem pro jeviStni poetiku,
kterd proveokuje fantazii jak aktéru, tak
i divakl. Motivicky text obohacuje kromeé
tradicniho boje s drakem o souboj se
zlou kralovnou Moranou a jejimi dvéma
syny, Ohnivakem a Morakem. Velmi citli-
Ve rovneéz pracuje s motivem lasky, ktera
se postupné rodi mezi Bajajou a prin-
ceznou prostfednictvim uvéznéného pta-
ka, rajky. Augustova hra je urcena velmi
vyspélym souborim, stejné jako nasledu-
jici text P. Humla a H. Krej¢iho Princ
Bhadra a princezna Vasantaséna. Je to
stara indicka pohadka o princezne, Kkte-
rou se marneé snazi 1sti ziskat pokrytecky
mnich. Hra, Kktera je veénovana Carlo
Gozzimu a Ferdinandu Raimundovi, m4 na
jedné strané jejich vtip a bi'itky humor,
na strané druhé nepostrada ani moudrost
starych indickych filozofi. Tento text je
vhodny nejen pro divadla loutkova, ale
da se pojednat také jako divadlo masek.
Poslednim textem 2z této skupiny, o kte-
rém se chci zminit, je pohadka I. Pefino-
vé Koliba se velryba. Autorka z liberec-
kého Naivniho divadla vytvofila tuto
veselou loutkovou hru pavodné pro svij
matefsky soubor a je urCena pro vznik
tzv, ,matefinkového" predstaveni. Autor-
ka v ni potvrzuje, Ze rozsah jeji autor-
ské tvorby pro loutkéarské jevisté je sku-
te€né Siroky a ze umi napsat text jak pro
nejmensi, tak i pro nejvétsi divaky. V této
hfiCce si dva Zivi herci hraji na velrybu,
s velrybou a ve velrybé, predvadeéji pi-
raty a ruzné morské ZzZivocCichy. Velryta
piraty pohlti a oni se dlouho marneé sna-
Z1 ze zajeti uniknout, ale nakonec jim
pomuze staronovym kouzlem mala hvéz-
dicka. Text muze dobre poslouzit jak
amatérskym, tak profesiondlnim Iloutka-
ram.

Mladych autort, kterl by se veénovali
psani pro loutkcvé divadlo systematicky,
rozhodné neni mnoho. Jednim 2z nich je
V. Spicnerova, loutkoherecke a kromé
jineho i vnimava zacka Ivana Vyskocila.



Zatim ji vySly dvé hry: Princezna na
hrasku, kterou muZete v soucasnosti
vidét v divadle Minor a kde autorka
cerpd ze svych praktickych zkuSenosti
loutkoherecky, a zatim nehrana hra pro
dospélé publikum s néazvem Docenti.
Tento text, vénovany autorkou prave
Ivanu Vyskocilovi, je napsany s neoby-
cejnym smyslem pro slovni i situacCni
nonsens a ma podtitul ,mala rodinna tra-
gédie o tom, kterak hmota vitézi nad
duchem®. Dovoluji si tento text viele do-
porucit vSem milovnikiim jevistniho i slov-
niho humoru, nebot Docenti signalizuji
prichod velkého talentu, jakych v této
oblasti mnoho neni. Lze jen doufat, Ze
i tato hra se docka sveho jevistniho pro-
vedeni. |

A nyni k oblasti loutkového divadla
pro mateiinky. Za ta léta vydavani lout-
kovych her se toho v této oblasti ne-
shromazdilo vskutku poZehnaneé. Jedna se
o texty riuzné kvality, zde bych chtél
upozornit pouze na ty nejlepSi. Plivabna
a pritom inscenacné velice nenéarocCna
manaskova hricka M. Nesvadby Na&e za-
hradka je nejen vitanym titulem pro
meéné zkuSené nebo i détské loutkdrskeé
kolektivy, ale muze dobre poslouzit i pro
hru praveé v matefské Skole. OzZivaji v ni
vSiem détem dobfe zndmé rostliny, zele-
nina i tfeba housenka Ci pes, a nené§sil-
nou formou sdéluji détem vsSedni kaZdo-
denni zkuSenosti, demonstruji svym cho-
vanim nékteré kladné a zase jiné zapor-
neé vlastnosti, tak jak to odpovida
elementarni zkusSenosti détského poznani.
Privodkyni divaki i dobrou péstitelkou
a udrZovatelkou poradku na zahradce je
postava Zahradnice, ktera je napsana pro
Zivou predstavitelku. Text V. Provazni-
kové a F. Husaka Na princeznu — na
zenichy je urcen pfimo pro hrani v ma-
tefskych Skolach. Dva ucinkujici prak-
ticky pomocinaznakovych prevleku, dvou
loutek a s détmi v hledisti sehraji pribéh
0o princezné, Kkterda si vybira Zenicha
a zvoll nakonec Honzu, Text dava obrov-
skou volnost fantazii interpreti, ale idi-
vaku, jejich vzajemnéemu Kkontaktu, na
némz je nesporné zavisly i uspéch pred-
stavenli. Jazyk hry je bohaty, piitom détem
srozumitelny, misty verSovany. Ve hre
L. Sifedy a V. Kubicka Kulich a Bambule
par mladych loutkoherct predvadi rekvi-
zitami, z nichZz dvé — kulich a bambule
— davaji 1 prezdivky obéma aktértim.
Text je kvealitni predlohou pro vznik dy-
namického predstaveni. VerSe L. Stfedy
jsou plné slovnich hricek a humornych
obrati. U¢i déti vnimat poezii, divat se
na vsSedni veéci s fantazii, probouzi v nich
hravcu tvorivost a obrazotvornost. Pfibéh
zde vlastné neni; déj tvoll jednotlivé pri-
hody téch dvou, etudy, jeZz vychazeiji
Z potrfeby vyvolat v détech chut k aktivni

spoluprdci a tvofivé hie. Text je urden

nejmladsSim divakum. Pohadka pro mala
kuzlatka M. Truxové byla napsana pro
herce a herecCku, kterym poskytuje moz-
nost prechéazet z role do role, pohravat
si s rekvizitami i loutkami a byt opravdu
v tésneém kontaktu s malymi divaky, pro-
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7it s nimi chvile napéti a radosti. Od
pfichodu déti do hledisté si s nimi vlast-
né povidaji, vypravéji a hraji jim zna-
mou pohaddku o kuzlatkach a vlkovi.
Sbornik loutkéarfskych vystupli Dejte mi
jitrnici zpracovava jak klasické, tak mo-
derni soucasné beletristické predlohy, ale
obsahuje i piivodni nameéty. Obsah sbor-
nicku je rozclenén do tfi skupin. V prvni
jsou predlohy vyhradné pro vystupy jed-
notlivel, ve druhé jsou pravé vystupy pro
ucitelky matefskych 8Skol a ve tfeti
mohou najit pfedlohu malé, nejvyse tri-
¢lenné skupiny interpretli. Z autorid sce-
nek jmenujeme alespoil nékteré: E. Pe-
tiska, P. Slunecko, L. Stiplova, A. Mikulka,
K. Sefrna a daldi, Autorkami hFicek vy-
danych pcd soubornym nazvem Na shle-
danou sluniéko jsou samy ucitelky mater-
skych Skol. Scénky vznikly jako nefor-
malni a pascbivy doplnék osnov, nalézajici
u téch nejmensich zZadouci ohlas a spon-
tanni reakce. Ne kazda wucitelka mitlze
byt souCasné dobrou autorkou, a proto <e
domnivame, Ze publikace tohoto typu
neien usnadni vybér a préaci s textem,
ele Ze souCasné muzZe podnitit zajem
o tuto formu nazcrné vyuky v predskol-
nich zarizenich. Ve sbornicku jsou zara-
zeny zamérneé ruznercdé scénky. Najdeme
tu préce inspirovené znédmou prozou Ci
verSi pro deéti, ale i KratiCcké pribehy
s plvodnimi ndameéty. RovnéZz pokud jde
o formalni zpracovani a uplatnéni jed-
noduchych loutkarskych technik, je sva-
zek dokladem moZnosti, které se pri
realizaci takového minipredstaveni ve
Skolce daji uplatnit. Konecné bych rad
upozornil na velmi populédrni Paravanky,
kterych vySlo celkem pét Cisel a rovnez
obsahuji mnoho inspirativniho pro praci
s témito nejmensSimi divaky.

Pripadné zajemce o dalSi texty loutko-
vych her odkazuji na vySe zmineny kata-
log. Domnivam se, Ze Dilia toho pro lout-
kové divadlo dosud neudgélala malo.
Vérime, Ze i budoucnost nam umozni
v této cinnosti pokracdovat na patficneé
turovni. VZzdyt je to investice do budouc-
nosti nasi kultury.

Zdenék Stankovsky

NIC NESPADNE
SHURY ZDARMA
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Tato véta z listopadového cisla Amatér-
ské scény se mi vybavila, kdyz jsem byla
vybidnuta, abych se z hlediska historika
vyjadrila k oZehavému problému financ-
niho zajiSténi a vubec celkové ekonomic-
keé situaci amatérského loutkarstvi, Musim

se vSak pitiznat, Ze dfive nez uvahy nad
tim, jak tyto problémy byly FeSeny drive,
napi. pfed valkou, kdy néjakou oficialni
statni podporu soubory nemohly ocCeké-
vat, vybavil se mi pred oCima obraz ly-
Yate. Myslim tim dnesniho rekrea¢éniho
lyzafe, ktery musi sdhnout p&kné hlubo-
ko do kapsy, chce-li si poridit alespon
trochu odpovidajici vybavu, aby si pak
mohl nékolikrat za meésic nebo jenom za
zimu zajezdit pro vlastni potéseni na sva-
zich Krkono$ ¢i Sumavy. Jeho situace je
svym zptisobem modelova. Onen lyZal si

-~ tak C¢i onak musi poloZit zdsadni otazku:

,Bavi mé& lyZovani natolik, abych ty
penize na to obé&toval?” At namitd kdo-
koliv, Ze mezi v podstaté soukromym
zajmem amatérského sportovce a spole-
Censkou prospésnosti amatérského diva-
delnika je zasadni rozdil, jsem pfesvéd-
¢ena, e i on se musi s&m sebe tdzat:
,Bavi mé to divadlo tak, poskytuje mi
tolik vnitiniho uspokojeni, Ze jsem ocho-
ten pfinaset mu obéti — svij &as, svou
energii, své napady [(coZ jsou vlastne
hodnoty majici p¥esné financni ekviva-
lenty), pfipadné i penize?” Samozi'ejmé,
méa jeSté jinou moZnost — podminovat
svou aktivitu podporou nebo dokonce
i vihodami. JenZe! Pravé skonc¢ené obdobi
socialistického vyvoje nasSi kultury, kdy
bylo oficialné preferovano zejména to
druhé stanovisko, dost jasné prokazalo,
7e nikoliv hy¢dkané festivalové soubory
ohanégéjici se spoletenskou prospésnosti,
ale prave ti, jiz hr4li nehledé na zajiSténi
(nékdy i navzdory té&m, co o podpore
amatérského hnuti rozhodovali], protoZe
ve své c¢innosti nach4zeli pravy zptisob
své seberealizace, se nejvice priblizili
podstaté amatérské cinnosti. Nechci se
timto konstatovanim nikoho dotknout, ale
je faktem, Ze jsme si zvykli, Ze kdesi
,nahore“ jsou jakési rozpoétové prihréad-
ky urc¢ené pro amatérské divadlo a mnohé
dési uz jenom pifedstava, jak se tyto
poloZky ztencuji, nemluvé uzZ o tom, Ze
bychom se dostali do podobné situace
jako onen lyZaf. A presto, neni to davno,
co takova situace byla zcela normalni
a amatérskému divadlu se kupodivu skve-
le darilo.

V prvni polovingé 20. stoleti dosahlo
Ceské amatérské loutkarstvi svého nej-
vy$sitho rozmachu. V Cechach a na Mo-
ravé snad nebylo jediného meésta Ci
méstecka, kde by neplsobil alespon
jeden loutkéafsky soubor a Fada uspes-
nych loutkaFskych soubort vznikla i na
vesnicich. Podle dobovych statistik za-
catkem 30. let bylo u nas zaregistrovano
okolo 3000 pravidelne, tj. v sobotu
a v nedéli hrajicich loutkai'skych soubo-
rii (jenom v Praze jich bylo 32). Tyto
soubory byly organizovany v Loutkar-
ském soustredéni, které od svého vzniku
v roce 1923 puasobilo jako informacni
a poradenské centrum. Poradalo sjezdy,
vystavy, loutkafské kursy, shroméazdovalo
odbornou literaturu. Soubory ovSem ne-
mohly od Loutkafského soustifedéni ocCe-
kavat néjakou financni podporu, naopak
samy musely na jeho ¢innost pFispivat
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clenskymi prispévky. Zrizovateli, pouZi-
jeme-li tohoto dnesSniho terminu, téchto
loutkovych scén, byly vétSinou Skoly nebo
ruzné osvétové a sportovni kluby. Velky
pocCet loutkovych scén zridily zejména
sokolské jednoty. Loutkafi mohli samo-
zFejmeé pocitat s jistou pomoci od svych
zakladateli, hlavné na zacCatku své d¢in-
nosti. Byly to vét3inou pfispévky nebo
pijCky na porizeni scény a loutek, velmi
casto to byl bezplatny pronajem prostor.
Nicmeéné obecné se ocekavalo, Ze soubor
brzy dosdhne sobéstacnosti a v budoucnu
bude podporovat sviij ,matel'sky“ spolek,
svou Skolu apod. L.ze uvést fadu prikladu
takovych vztahli. Plzenské loutkové di-
vadlo Ferialnich osad pravidelné pfrispi-
valo na letni prazdninové pcbyty chudych
déti (odtud ferialni osady v jeho nazvu).
Loutkoveé divadlo Husovy knihovny v Pol-
né zase z Cistého =zisku z predstaveni
financovalo nakup knih pro détské od-
déleni, pfedchudce dnesni prazské Jiskry
Loutkove divadlo N&rodni jednoty seve-
roCeské v Kcbylisich za prvni svétové
valky podporovalo menSinovou Skolu
v Ceské Kamenici, 3kolské loutkové di-
vadlo v Ladné kupcvalo pravidelné uceb-
nice prc chudé Zaky, Clenové loutkcvého
divadla Radost v Bfreclavi prispéli v roce
1934 do fondu pro nezaméstnené atd.
Mohla bych uvést jeSté Fadu jinvch pri-
kladli z divadel méstskych i venknovskych,
ale omezim se jiZ jen na citdt z kroniky
Sokolského divadla v Praze Libni, ktery
mi pripada velmi vymluvny: _ Kapacita
hledisté, které bylo nové vybudcvéano
specialnimi lavicemi a odstupniovanym
podlahovym schodiStém byla 200 divakau,
hralo se v sobotu a v nedéli cd 14.00 do
16.30 a prvni pfedstaveni byloc témér
pravidelneé vyprodano. Vstupné 2 koruny,
loutkarsky odbor meél volnou ruku v hos-
podareni s trZzbou a tak rozvazné, ale bez
obav soustavné investoval do vybaveni
divadélka. Prebytky aZ 10000 K¢és za
sezonu odvadél odbor dobrovolné sprav-
nimu vyboru jednoty”.

Pocet premiér jednotlivych loutkovych
scén byl znacéné rozdilny. Vyspélejsi
scény, zejména z veétSich meést, kde se
divaci vice obménovali, napf. prazska
Umélecka vychova a Ri%e loutek, Loutko-
vé divadlo Feridlnich osad v Plzni, pri-
pravily za sezdnu prumeérné 4—8 premieér.
Brfeclavské loutkové divedlo Radost v 30.
letech uvedlo primeérné 10 premiér rocné
(ovSem Vv roce 1933, kdy scéna pfFipravila
neobycCejné uspéSnou inscenaci Erbeno-
vych Svatebnich ko8il se wuskutecnily
pouze 3 premiéry). Loutkova divadla,
ktera nemeéla mozZnost jednotlivé inscena-
ce cCastéji reprizovat, musela samozrfejmé
sviij repertoar vice odmeériovat. Vstupné
nebylo a ani nemohlo byt vysoké, protoze
se hralo prevazné pro déti. Néekteré lout-
kové scény hraly ovSem i pro dospélé.
Nebyly to jenom plzeriské Ferialky. NapfF.
Sokolské locutkové divadlo v Liberci,
které melo ve meésté s vétSinou némec-
kych obyvatel nelehkou pozici, si ziskalo
povest pravé uspésnym uvadénim kaba-
reti a operet. Z kroniky tohoto divadla

se muzZeme dovédeét, Ze jiZz par meésicl po
uspésném libereckém vystoupeni K. Has-
lera s revul Pro kaZdého néco pfipravili
pohotovi liberecCti loutkari revui Pro kaz-
dého vSechno a osm vecCernich predsta-
venl v tomto roce 1929 navstivilo 1540
divaka. I kdyZ to samozifejmeé nebyl hlavni
davod, pro ktery se hralo pro dospélé,
na prijmech se to projevilo.

VétSina loutkovych divadel zacinala
svou ¢innost na malych rodinnych diva-
delkach, fada z nich v3ak jiZ v poloviné
20. let si vybudovala nejen pomérné
velke a technicky vybavené hledisté, ale
1 Kulturni a pohodlné jevisté. V tomto
smeéru se naSe loutkové scény (Sokolské
loutkové divadloe v Libni, praZska Rise
loutek, Loutkové divadlo TJ] Sokola v Pfe-
rové atd.) pro své progresivni technické
vybaveni staly predmétem pozorného
zajmu 1 zahraniCnich loutkarfl, Nékteré
soubory si v8ak dokéazaly pro svou scénu
poestavit 1 samostatnou budovu. V roce
1920 byla ,na misté daroveném obci®
postavena budcva pro loutkové divadlo
v Lounech. Stavebni naklad 108 000 K¢s
byl uhrazen vydanim 50 korunovych sta-
vebnich tupist, dery a ,pljtkou u Ob-
canskeé zalozny, za kterou se zarucili
élencvé loutkaPského krouZku.“ Navzdo-
ry tomuto dluhu louns$ti loutkari jiZz za-
catkem 30. let prispeli na dobrocinné
ucely Castkou 36 000 K¢s. V roce 1927 si
postavili budovu pro své loutkové divad-
lo loutkari v Liberci a o rok pozdéji
Joutkari v Jaroméri. V obou prfipadech
ubradili naklady kclem 200000 korun
castecné pujckou, Ccéstecné cbirkami.
Uvadim tyto piiklady proto, abych upo-
zornila, Ze do téchto financ¢né narocnych
akecl se pustili ematersSti Joutkari, kteri
nedostavali Zadné dotace od statnich
instituci a jedinou jistotu meéli ve sveé
praci a ve svém odhodlani vytrvat.

NadSeni, eldn a vytrvalost a k tomu
moznost samostatného rozhodovani o hos-
podareni souboru byly zakladnimi fakto-
ri, Kkteré pri wurcité prijatelné durovni
predstaveni vedly i k financéni stabilité
soubori. Vcelku lze Fici, Ze rozhodujici
pricinou zaniku souboru byly zFidka fi-
nancni davody. V nutnych pripadech si
loutk4fi bud vypomohli sami nebo si
nasli mistni sponzory. Zanikla prfedevSim
ta loutkova divadla, kde se rozpadl sou-
bor bud pro odchod viadcich osobnosti
nebo pro celkovy nedostatek zajmu.

Je mi zcela jasné, Ze situace dneSnich
amatérskych loutkarskych scubort je
zcela jinad. PiedevSim déti, nejCastéjsi
divaci loutkovych predstaveni, maji dnes
nepomerné SirsSi Skalu moZnosti kulturni-
ho vyziti — znamena to, Ze si mohou
vybirat, a proto lze téZko poditat s jistou
shovivavosti, s niZ byla dfive pfijimana
1 slabSi predstaveni. Na druhé strané to
soubory osvobozuje od nutnosti hrat pra-
videlné o sobotédch a nedélich, jak to
byvalo dfive zvykem a vice se soustfedit
na samotny tvarci proces vzniku insce-
nace. Myslim proto, 7e v pfedvédlecné ére
nasehc loutkéarstvi asi sotva najdeme
konkrétni ndvody na feSeni soucasnych

ekonomickych problémi. Chtéla jsem
pouze ty, ktefi se prFili§ skepticky divaji
na soucasny stav, vybidnout k pFemysSle-
ni.

A jeSté jednu pripominku si nemohu
odpustit, Brzy po valce se u nas zacalo
mluvit o nové organizaci naSeho divadel-
nictvi. VétSina divadelnikli, v tom nej-
lepSim umyslu prospét rozvoji divadelni-
ho uméni, Z4dala, aby 2z divadla byly
cdstranény vSechny formy soukromého
podnikani, aby se divadlo dostalo pod
piimou spravu statu. Novy divadelni z4&-
kon, ktery byl po dlouhych mésicich bojt
mezi komunistickymi a nekomunistickymi
poslanci schvalen Narodnim shromazdé-
nim jako prvni zdkon po tnorovych uda-
lostech roku 1948 je smutnym dokumen-
tem nedomys$lenosti téchto snah. Cesko-
slovenské divadelnictvi se dostalo do
nezvratného podruc¢l statni byrokracie
a stranickych ideologii, aniZz by alespon
jedinym paragrafem tohoto zédkona byla
chranéna svecboda umeéleckého projevu.
Byl v tomto predobraz dalSiho vyvoje
celé nasi kultury i amatérského divadel-
nictvi, které za kazZdou korunu vice Ci
meéné Stédrych statnich dotaci platilo
ztratou svych préav: prava rozhodovat
O repertoaru, o stylu, o své tradici, o svém
majetku, o svych vedoucich, ba dokonce
i 0 jménech souborl. VZdyt shiiry nic ne-
padalo zdarma.

Alice Dubska

LOUTKARI ZVOU

Na VaSi navStévu se tési pracovnici
Muzea loutkarskych Kkultur v Chrudimi,
kteri slavi v letoSnim roce 20 let své
cinnosti. VSechny milovniky loutek a lout-
kového divadla zvou k navstévé expozic
a vystav. Provadéci hodiny:
duben—Kkvéten denné v 9, 11, 13 a 15 h.
cerven—srpen denne v 9, 10, 11, 13, 14,
15, 16 a 17 h.

Zari denné v 9, 11, 13 a 15 h.
Fijen—bfezen pondéli az patek v 9, 11
a 13 hodin, sobota a nedéle zavieno

Hromadneée vypravy je moZné objednat
I mimo uvedené hodiny na telefonnim
tisle 0455/2910.

Vstupné: duben—zari dospéli 8,— K¢s,
deti 4,— K¢s
rijen—brezen dospéli 6,— K¢s,
déti 3,— K¢s
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0 POHAREK

Letosniho zdpasu o POHAREK SCDO se
v prerovském narodnim kole ztcastnily
devatenacti vystoupenimi vSechny regiony
(praZsko-stfedoCesky 5, Vychodocesi, Se-
veroceSi a Severomoravané po 3, Jihomo-
ravané a Zapadomoravané po 2, JizZni
Cechy 1); podle kategorii to byly mono-
logy muzl 6x, Zen 6x, dialogy 7x. Prubéh
soutéZze a droven v kategoriich letoSniho
roéniku nejlépe charakterizuje umisténi:
ze t¥i vedoucich mist ziskali muZi 1x prve
a 2x druhé misto, Zeny 1x druhé a 2X
tfeti, dialogy 1x prvé a 2x tfeti misto.
I v ramci kategorii i mezi nimi vzajemné
toto rozdéleni mist pfesvédcCiveé vypovida
o pomeéru Spickovych, vynikajicich a vy-
bornych vykonii p¥ehlidky. Potud fec
cisel.

Vedle osvédcenych borcu se v muZich
jako objev zaskveél Tomas Koméarek (VC)
z Uspésné lihné& hradecké ZUS: projevil
obdivuhodnou tvarnost i kdazenn v narocCné
vystavéném (aZ vykonstruovaném) mono-
logu horlivého aktivisty Andrsta z Expe-
rimentalni dvouhodinovky ve 3. B (dle
pfedlohy Pavla Bo$ka). Jan Hlavka (ZC)
op&t v roli herce a opét ve vlastni texto-
vé predloze proSel na scéné jednak
chvile pFipravy na predstaveni pfed liCi-
cim stolkem, jednak néco nahodnych
fivah a kone¢né néco aryvku a parafrazi
z roli: dtvar jim i jinymi vicekrat pouzi-
ty, vdéény i zradny zarovei, Obé druha
mista jsou znackou jistoty a kvality. Na
prvé misto a zaroveni na Cenu divaka
zabodoval Miroslav Rada (Pha) v Cecho-
vové Nuchinovi (O S$kodlivosti tabaku).
Po kdysi Zakopalové prokomponovaneém
vykonu beznadéjn& Cinorodého CcCloveéka
s nespottem nepatrnych rekvizit a po li-
tostivéem Sykorovi v secesnim lehce sen-
timentalnim t6nu zazafil Rada v bez-
prostfednim kontaktu s hledistém, s od-
zbrojujici smési neschopnosti a smily
a s vtipnym uZitim archaického &eského
znéni textu navic.

Damy na obou tfetich mistech pfed-
stavily dva dramaturgické a interpretacni
protiklady. Ludmila Osi¢kova (Jm) se vy-
dala na Nicolaiovu Francescu (Voda
a mydlo) s jistotou své zkuSenostl a ne-
selhdvajiciho kontaktu s hledistem. Lucie
Roznétinska (VE) v neobvyklém vybéru
Terezy (z Apollinairovych Prsti Tiresjo-
vych) si origindlné poradila s vykonem
zejména jako se z4Zitkem vidéného (pro
divdka): bohatost a Ccitelnost jeji pohy-
bové akce i kostymné dekoracni vybaveni
postavy mimo¥adné& zaujaly (mluvni akce
ziistala v pozadi). Marie Zivnad (S¢&, 2.
misto) si s oblibenou uklizeCkou neboZzZ-
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ky Emmy Destinnové (Hradska, Com-
media finita) poradila s vkusem a mirou
a také s jistotou a zkuSenosti, které ostat-
né prokazala i v dialogu.

Kategorie dialogli byla pI'edznamenana
neobycfejné Zivym vystoupenim dvou Sum-
perskych dévcat — predskokani (tedy
mimo soutéZ] v pusobivé bezprostiednim
rozhovoru dvou teenagerd. V soutéZnich
vykonech jednu ze dvou tfetich ziskala
trojice  Sochmanova-Jahn—Kratky (Pha)
v Prévertové scénce V roding, kterou vy-
budovali na napéti mezi protikladnou sa-
mozFejmosti jedndni a absurdnim priubé-
hem situace. Stejné se umistily Lenka
Dokonalova s Janou Prochéazkovou (VC)
v origindlnim vystupu na nékolikafadko-
vy text Jamese Thurbera Milenec a jeho
mild, v némZ sehrdly dvojrole hrocha
s hrosici a papouSice s papouskem: podo-
bu vystupu snad pfibliZi fakt, ze stfidave
rekvizitami a kostymy zaroven byly —
dva polstare. JestliZze se obé vystoupeni
neubréanila urcité jednostrannosti, pak
o to vice vsestranné divadelnosti bylo ve
scéné principdla Jakuba Grundle s Mar-
kétou (0. Danék: Kulhavy mezek) v po-
dani Kateriny Kucerové a Petra Richtra
(Z¢). Byl tu plasticky vyraz, vzajemny
kontakt, nepfetrZitd souhra, vynalézaveé
zprostifedkovani citu a mySlenek. Kome-
diantské téma vZdycky snadno ZzaZehne
souznéni v hledisti, ale tento ve zkous-
kach peclivé vypracovany a na jevisti
poctivé odpracovany vykon se na drama-
turgickou volbu spoléhat nemusel.

V3echny vykony se probojovaly do na-
rodniho kola soutéZe opravnéné: diky
své kvalité a v konkurenci regionalnich
kol. Teprve v ndrodni konfrontaci vynik-
lo, kde chybi veétSi kultura projevuy,
zvlasté mluvniho, kde herectvi tihne
spiSe ke statické charakteristice postavy,
nezli k dynamickému vyvoji a dramatic-
kému prib&hu situace, kde se detailu ve-
nuje nepfimérend plocha na ukor hlavni
linie a kde naopak nepozornost Kk drob-
nostem rudi celek divakova dojmu, kde
se hraje ponékud pod miru nebo kde
vnéjsi exprese dotahuje vnitfni nejistotv
vykonu. O tom ostatné byla fe€ na zave
re¢ném seminéri.

DlleZité je jediné: po lonskych prizna-
cich Kkrize (rozpacCité dramaturgii, neur-
&ité interpretaci, nekonturovaném tvaru]
letos nebylo stopy. Zistaly jen vykony
Gisp&%néjsi a méné uspé3né v narodnim
porovnéni. Ztratil se oviem obvykly pri-
méat Zen v pocetné tvrdé prevaze. Letosni
POHAREK polozil zaklad pro dobrou he-
reckou praci v souborech. To je takeé
jeho smysl, proto jej vyhlaSovatel —
SCDO — jiZz ve dvacatém roc¢niku pofadal
a jeho tdkol byl splnén. Také diky obéta-
vosti, zajmu a ochoté mistnich poradate-
&, Kkulturnich pracovniki i funkcionafri
Svazu a docbrovolnych pomocnikt i1 Kko-
neé¢né v neposledni fadé — sponzor.
SpoleC¢na prace a vSeobecné vyrazné na-
sazeni vedlo k dobrému vysledku: za-
slouzily divadelnik dr. Zdeneék Kokta
jehoZ pamatce je soutéZ jako memorial
pripsana, by byl spokojen. jh

-

Albeeho se nebojime

Edward Albee byl v poslednich letech
na naSich jevistich hostem spiSe obcCas-
nym — jeho hvézda u ndas svitila pre-
dev3im v 60. letech. Z her tohoto zakla-
datele absurdniho dramatu je u nés
znama predevsSim tfiaktovka Kdo se boji
Virginie Wogoliove (Cesky hrano pod
ndzvy Kdopak by se Kafky bal a Kdopak
by se vlka bal). Tato hra i jeho ostatni
dramatickia dila — prfedevsSim rané aktov-
ky — jsou obrazem vzéjemné izolace
a tisn& prislusnikit moderni spolecnosti.

ReZisérka Hana IZ0fova nyni sdhla po
Albeeho aktovkdch z pielomu 50. a 60.
let, Stalo se v ZOO a Americkém snu.
(Poznamka jen na okraj: Edward Albee
nachazel zprvu vétSi ocenéni v cizing,
nez u svych neduatklivych americkych
krajanli,, proto byly obé& tyto aktovky
vyddny nejprve v Zapadnim Berling, po-
tom teprve v New Yorku, ¢esky obé vySly
v roce 1964). Ke spolupraci pf¥izvala Ctve-
fici profesiondlnich hercu: Antonii He-
gerlikovou, Slavku Hozovou,
Viznera a Zderika Zéaka. Inscenaci uvadi
umeélecka agentura ESA.

Prvni polovina vefCera patfi muZim —
Oldfichu Viznerovi a Zdeiiku Zakovi —
a z toho je patrné, Ze je moZné se dozve-
dét, co se stalo v zoologické zahradé.
Oba herci rozehrivaji Fadu komickych
situacl, vychéazejicich z odliSnych charak-
tertt obou postav. Zdeng8k Zak je spora-
danym uGrednikem, puntickarskym sucha-
rem, ktery na chvili svlékl klotové ruka-
vy, aby si odpodinul nad knihou v parku.
Je slusné vychovany, proto neodmitne
druhého muZe, kterého hraje trochu ne-
urvale a trochu nesméle OldfFich Vizner,

E. Albee: Americky sen, Cinoherni klub
Praha, foto: P. Hanek

OldFicha -
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a rezervovaneé s nim zaprede hovor. Oba
herci hraji vyborne, divak se nejdrive
pochechtava, potom smeéje nahlas, ovSem
V Zavéru mu usmeév zamrzne, tragika do-
padne s plnou tihou.

Americky sen, prestoZe kniZné u nas
vysel témeér pied tficeti lety, se dosud
na nasem jevisti nehral. Oprecti Stalo se
v Z0OO je tato aktovka bizarnéjsi, absurd-
nejsi, krutéjsi. Meéstacti rodice — prede-
v8im vSak matka v exaltovaném podani
Slavky Hozové, protoze slaboSsky otec
(Z. Zak) je zcela v jejim vleku — utyraji
adoptovaného syna, protoze nevyhovuje
jejich predstavam o dokonalem ditéti (je
zajimave, Zze Albee sdm byl adoptovanym
synem divadelnich podnikateli). Rozkos-

neé, byt ponékud samonucelné, plsobi
Oldfich Vizner v Zenské roli socialni
pracovnice.

Velmi jednoducha, zaroven vSak dcelna
a esteticka je scéna Vladimira VSetecky:
v prvni poloviné vecera strom, kolem kte-
rého je lavicka, v poloviné druhého ten-
tyZ strom, poototenim o 180 stuprd
zmeéneény v Cast interiéru.

ReZisérce Hané I%0fové se podafila
inscenace, Kktera nas okouzli komikou,
ale zaroven nas mrazi: ,Takovi tedy
jsme“. Bez nahlédnuti do slovniku by-
chom ani nepoznali, Ze od napséani Albee-
ho aktovek uplynulo vice nezZ tficet let.

Radka Prchalova

e 1
DADA a absurdni
poetika stale ziva

Po zhlédnuti pofadu z poezie Richarda
Huelsenbecka Kdo nevidi tlusté dably,
jak si masti rySavé vlasy v provedeni
Sdruzeneého kabaretu Poslys sestficko
Zz Hradce Kralové na plzeniském Smeéfo-
vani Kkladli jsme sami sob& i souboru
otdzku, kde se vzala potfeba navratu
kK poetice dadaismu. AC jsme se vSichni
béhem piledstaveni kréalovsky pobavili,
Kardindlni otdzka diky odpovédim c¢lent
souboru formou dada bonmotli zlstala
vV podstaté nezodpoveézena. I kdyZ Ilze
teoreticky zapochybovat o smyslu rekon-
struovani nékdejSich bofivych a svobo-
domyslnych projevli dadaisti formou z4-
bavného velirku poezie, nelze se podivo-
vat touze dada rekonstruovat, nebot nale
duSe se nachézeji pfi pohledu na okolnf
svét ve stejném C¢i blizkém stavu jako
duse nékdejSich dadaistu.

CoZe se to tvari tak smrtelné vazné
a pritom vypada jako parodie sama na
sebe? UZ Voskovec a Werich zjistili, ze
laureati, jubilea, priivody a prehlidky
jsou nejvdécnéjdfmi projevy — jak oni
néZné dadaismus vnimali prizmatem
poetismu — hovadismu. Lze si pak ale
predstavit CirejSI dada nez predavani
Masarykovych fadii s onou okatou
distojnosti proklddanou drobnymi zmat-
Ky, s onou tradic¢ni ¢eskou zamlZenosti,
necitelnosti a rozkolisanosti Kkritérii,

podle nichZ kdosi kandidaty vybiral,
s onou zaplavou vyznamenani, nad kterou
se vznasel do uSi se zarezavajici leit
motiv in meod6riam ... Nechci byt po
bitvé generdlem, znehodnoceni nékdej-
Sich tituldt nédrodni a zaslouZily umélec
jsem jeSté za totality v Amatérské scéné
glosoval.

Absurdni poetika nem4 v zemich koru-
ny ceske tak letitou tradici jako dadais-
mus, presto jeSté pfed prvnimi dramatic-
kymi pokusy Ionesca a Becketta zacali
jsme ji holdovat v takové mife, Ze né-
kteri Skarohlidi nazyvali svoji zemi Ab-
surdistanem. A smysl pro absurdnost si-
tuacl mame dosud plné zazity a umime
ho jaksepatfi vyuZivat. Jak jinak si vy-
svetlit ten neomylny cit hlasatelky
Ceské televize uvAadd&jici na obrazovku
starSi Cesky film Utrpeni mladého Bohé&c-
ka, Ze ve vycCtu ucCinkujicich opomnéla
uveést prdvé jméno Reginy Razlové, zatim-
co piipomnéla i pFedstavitele bezvyznam-
néjsSich roli. Je mozZné, Ze jméno hlasatel-
ce vypadlo nahodou, ale nase zkusenost
s Absurdistanem napovida, Ze moZna ji
spiSe vadilo, Ze otec heredky byl vyznam-
nym ceskym pfedstavitelem minulého re-
Zimu, stejné jako kdysi zase jinym vadilo,
Ze néci deédeCek meél tFeba hospodu
v Kralupech.

Dadaismus 1 absurdni divadlo budou
Zivé i nadale, budme radi, Ze je umime
vnimat, v tom je nase nadéje. Nadéje ze
skepse. Nejdriv je tfeba zbavit se vSech
navyklych stereotypi. Jsme v tom vSichni
az po uSi.

Vladimir Gardavsky

A. Salacrou: PFiliS pocestna Zena, DS Hor-

Sovsky Tyn, foto: P. Stoll

POTRINACTE OCHOTNICKY
SVATEK V POBEZOVICICH

Jedna z mala okresnich prehlidek
ochotnickych divadelnich soubori se
uskuteCnila v prvnich tfech dnech mési-
ce maje v PobéZovicich. S prvni zminkou
o tomto sympatickém chodském meéstecku
se setkavame roku 1359, kdy je vlastnil
Zdenék z PobéZovic a Starého Herstejna.
V roce 1459 ziskal meésto i s tvrzi Dobro-
host z RonStejna. A ten v blizkosti svého
zamku, ktery se v soulasné dobé& opra-
vuje, pfivital na svém panstvi ochotnic-
ké soubory z HorSovského Tyna, Vyso-
kého nad Jizerou a pochopitelné i soubor
domaci. Chybél znovu oZiveny soubor
z blizkych DomaZlic.

ReZisér doméaciho souboru a organizac-
ni duse prehlidky Jifi Pelikdn nastudoval
detektivni komedii Petera Goldbergra
KRYSY NA VIKENDU. Skoda, %e se po-
béZovicti nedokédzali vyrovnat s problé-
my pfedlohy, a tak se na jevisti vice pii-
beh vypravel, nez aby se hrélo. Pfesto
vykon nestora souboru Josefa Schropfra
byl velmi pFesvédcCivy.

Zadné velké cile si nekladl divadelni
soubor z nedalekého HorSovského Tyna,
kdyZ si vybral text lehké francouzské ko-
medie a uvedl ji s urCitym Sarmem a vti-
pem. PRILIS POCESTNA ZENA Armanda
Salacroua pfi prfenosu z velkého domaci-
ho jeviSté na menSi prostory v PobéZovi-
cich zasko€ila na podecbnou zménu ne-
pfipraveny soubor. To se- pak projevilo
na celém pribéhu pFedstaveni. Na rozdil
od doméciho souboru, kde dominovala
muzZské Céast, v této inscenaci vedly Zeny,
zvla3teé Dana Smejkalova a Dita Zakova.

Mlada garnitura vysockého KRAKONO-
SE pripravila v roli hostujictho souboru
prfehlidkovému publiku milé piekvapeni.
Po netdspéchu na lofiském Srdmkové
Pisku odleh¢ila sviij BRAMBOROVY DEN
FrantiSka Briistla a “serdce” divdka bylo
jejich.

Ceny byly rozdéany, ale to myslim ne-
bylo podstatné. Dulezitéjsi je, Ze pfes
vSechny problémy a potiZe doprovéazejici
amatérské divadlo prehlidka naplnila své
poslani. Pobavit divaka, ktery nevahal
vypnout televizor a p¥ijit.

Vlastimil Ondracek




KONEC JEDNE
AVANTGARDY?

(Tydenni piehlidka inscenaci
Divadla Husa na prevazku, Praha
6.4.—10. 4. 1992).

PI'i odchodu z jednoho predstaveni ty-
denni prehlidky nejnovéjSich inscenaci
Divadla Husa na provazku, kterda se ko-
nala v Kulturnim domé Dopravnich pod-
niki v Praze, jsem zaslechl povzdech
dlouholeté obdivovatelky tohoto brnén-
ského souboru: ,Smutny konec jedné
avantgardy...” Tento jednoznacny odsu-
dek mne prekvapil a zaroven zaujal. Je
mozné zachovat si energii a avantgardni
ambice po vice neZ dvacet let? Je mozZné
udrZet ducha prvotniho nadseni a napa-
di? A ne-li: Ma cenu pokracovat, jit dal?
Nebo by bylo ducha dustojnéjsi vsSeho
nechat a vénovat se bohulibéjsi Cinnosti?
Anebo zacit znova, jinde — jako napr?
klad Miroslav Donutil nebo Iva Bittova?

Podle mého né4zoru jsou mozZné i jiné
cesty. Bud stdle objevovat a prijimat
nové impulsy (o to se zFejmé pokouseji
v HaDivadle fuzovaném s Ochotnickym
krouzkem) nebo vytvorit vlastni styl
a inscenovat narocnejsi divadelni texty
a projekty. Navenek byt tedy konzerva-
tivnéjsi, vzdat se byvSich nekompromis-
nich avantgardnich snah, které jsou kras-
né u mladych a naivnich, ale smeésne
u starych a moudrych, a vytvaret vecl
dalezité a skutecné krésné. Jinymi slovy
dospélé. Tedy ne avantgardou, ale hloub-
kou tématu a profesionalitou jeho zpra-
covdni je podle mné t¥eba poméfovat
soucasné Provazky.

Uspéli? Neuspéli? Dafi se jim? Nedari?

Na tyto otdzky tydenni prehlidka jed-
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nozna¢nou odpoveéd nedala. Meéli jsme
mozZnost zhlédnout inscenace tfi soucas-
nych kmenovych rezZiséra divadla —
Petra Scherhaufera (Faustissimo, CvicCeni
stylu), Evy Talské (Katynka) a Vladimi-
ra Moravka (1980), Panna a netvor,
Slavnost ruzi). BohuZel pro onemocneéni
v souboru jsme museli oZelet &si nej-
vyznamneéjSi souCasny provazkovy pro-
jekt — Shakespearomanie I. a II.
Nejvétsi prostor tak na piehlidce ziskal
rezisér, ktery svuj rukopis, svij pristup
k divadlu, svij styl teprve hledd — Vla-
dimir Moravek. Dvé ze tfi jeho inscenaci
vlastné ani s Provazkem priliS nesouvi-
seji. Moravek je pfipravil s tzv. Nedét-
skym studiem, které je jiz po léta jakou-
si Skolou mladych herct Divadla na
provazku a jen nemnozi z nich se Casem
stanou FAddnymi Cleny souboru. To, co
herci—neherci Détského—Nedétského
studia v Praze predvedli, prilis nepre-
svéd¢ilo o jejich touze navazovat na he-
recké a komediantské kvality Provazku.
Driveéjsi Provazek vtahoval divaky do svéta
cnd a fantazie, do svéta humoru a srandy,
do svéta krasné poezie a velkeé literatury.
Divak byl vaben, pfitahovan, okouzlovan
a — hlavné — oslovovéan. Inscenace Ne-
détského studia 1980 a Panna a netvor
byly zcela odlisné. Jako by je vytvareli
frustrovani, bezradni, svétem (a snad
i sebou samymi) opovrhujici jedinci bez
vyraznéjsi individuality, origindlnéjsiho
nazoru, bez osobnosti. Divaka upoutal
snad jen Mirek Trédvni¢ek v neodolatel-
nych zrzavych vlasech, s vyrazem nonsa-
lantniho ironika. Ale kdo vi. MoZna prave
mezi nimi se rodi néco nového, co je
zatim sKkryté, nepojmenované, nepocho-
pené. Postmodernismus? Zatim spiS ne-
zpracovanéd reflexe soucCasného chaosu
kolem n4s. FrantiSek Hrubin by asi prilis
velkou radost ze své pohadky nemeél. Je
totiZ vhodnad spi§ pro heavy metalove

F. Hrubin: Panna a netvor, Divadlo Husa na provazku, foto: I. K. Mencik

fanouSky. A propos pro¢ meél Netvor na
krku kFizek? Ze by satanista?

NaStésti jsme meéli moZnost zhlédnout
i jinou Moravkovu inscenaci — Slavnost
ruzi, kterou pfipravil s regulérnimi herci
Provazku. V osobité dramatizaci Orkény-
ho povidky se aZ zazracné stietlo, vza-
jemné zajiskrilo a posléze spojilo Morav-
kovo autorské vidéni s nespoutanym
provazkov:-kym herectvim. Téma smrti
a bandalnich rituald kolem ni v konfron-
taci s cynismem a egoismem lidi dnesni
doby vyprovokovalo vSechny zucastnéne
herce k vynikajicim vykonum. At jiZ se
jednalo o Alenu Ambrovou v roli umira-
jici Anny Mikooveé, Jifiho Pechu v 1loze
jeji matky (v- programu uveden jako
manzel?), Ivanu HlouZkovou nebo i no-
véjsi herecké tvare, zvlasté V. Svobodu,
J]. Kolarika a I. Urbanka. Ukazalo se,
a dalsi inscenace to jen potvrdily, Ze Pro-
vazek ma dostatek vlastni herecké mizy,
ktera je i do budoucna zdrukou Zivych,
divacky pritazlivych inscenaci.

Takové byly o:ztatni tfi uvedené insce-
nace. At jiZ 3lo o nezédvaznou hFiCku
Cviceni stylu v cCele s opét vynikajici A.
Ambrovou nebo o obsahové komplikova-
néjsi Faustissimo a Katynku.

Projekt Petra Scherhaufera Faustissimo
je, zd& se, velmi ambicibzni. Ukéazat svét
jako rejdisté smé3nych, hloupych, ale vi-
ceméné laskavych figurek, svét, ve kte-
rém je vse zpotvofené — Buh i Débel
a v diusledku v3echno stoji za... I kdyz
herecky (hraji pouze muZi) Zivé a kome-
diantské predstaveni, na zdkladnl otazku
neodpovida. O ¢em vlastné je? ProC hrét
v jednom vecleru dvé& zcela odlidné, na
sebe nenavazujici, jen velmi mlhave se
doplnujici hry o Faustovi? Verim,
7e prvotni idea zaktualizovat Fausta ne-
byla bandlni. K divdkovi v3ak dospél tvar
témeér bezmyslenkovy, volné propojovane
legracky, nic vic. Historii osudového
faustovského tématu takovéto ztrivial-
néni neslusi.

Obdobnou vyhradu mam i viéi Kleisto-
vé Katynce z Heilbronnu v reZii Evy
Talské. Pievypravéni tohoto veledila
(Goethe) do podoby jarmareCni pisné
;e podle mne néasilné a nevhodné. SloZity
text se tomu vzpira a predstaveni se na-
tahuje do prilisné délky. Jednodussi, sku-
te€né rytifsky nebo lidovy pribéh by dane
formé vyhovoval vic. Nicméné 1 zde Kko-
mediantské vykony — zvlasté V. Javor-
ského v roli BedFicha z Hvézdy — uspes-
né zacelovaly dramaturgické trhliny.
PrfipoCteme-li k tomu vkusnou, Zivé pro-
vozovanou hudbu Milo3e Sté8droné, nemu-
seli divéaci odchazet nespokojeni. Po
pravdé fecCeno, vétSina z nich bourlive
aplaudovala. Nestdva se v3ak Provazek
epigonem sebe sama?

Tim se dostavame na samy zacatek
nasi avahy. Teprve budoucnost ukaZe, zda

se Provézek roztrepi v nic anebo zda
zustane pevnym.

Vladimir Hulec



Pozvanka do divadla: F ' . Cinoherni studio Usti n. L., reZie: M, Schejbal, foto: B. Holomicek
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