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aby slova nepadala do travy

Prazské amatérské divadlo mé& plnou podporu stranic-
kych a stdtnich orgédni. Jeho situace je vSak ponékud
odlisnd od situace amatérského divadla v jinych krajich.
Je to dano tim, Ze v Praze je koncentrovan neobycejné ve-
liky pocet profesiondlnich divadelnich scén (23), Ze Praha
poskytuje neobyCejné velikou nabidku kulturniho vyZiti,
je zde 46 kin, Fada vystavnich a koncertnich sini apod.
Pamétnici vzpominaji s vétsi nebo mensi ddvkou nostalgie
na zdjem o amatérské divadlo pred nékolika desitkami let.
Tehdy jeSté nebyly magnetofony, tranzistorova réadia, te-
levize. A divaci v sobé citili potfebu uméleckych zazitk,
kterda zvenci nebyla uspokojovdna. Zde je klicovy moment.
Vztah divadla a obecenstva, nasycenost ¢i nenasycenost
obecenstva umeleckymi dojmy a zaZitky. Je smutny po-
hled na soubor, jehoZ Zivotnost se vyderpa premiérou a
jednou reprizou.

VSechny tyto a dal$i okolnosti si poradni sbor Kultur-
niho domu hl. m. Prahy uvédomoval, kdyZ formuloval pro-
gram rozvoje amatérského divadla v Praze do roku 1980.
Pri jeho formulaci vySel z vSestranné Kkritické analyzy
jeho soucasného stavu, predpokladi a moZnosti rozvoje.
Vysel také z faktu, Ze od r. 1971 do3lo v oblasti praZského
amatérskeého divadla k vyraznému oZiveni &innosti, k po-
zoruhodnému rozvoji aktivity a iniciativy a Ze se tak stalo
zasluhou cilevédomé organizatorské prdace Kulturniho
domu hl. m. Prahy, jeho poradniho sboru, PraZského vg§bo-
ru SCDO, zfizovatell a vedoucich souborti. Spojenymi sila-
mi se ndm podarilo stabilizovat kaZdoro&ni pr¥ehlidky ama-
térského divadla pro déti v Kulturnim domé& Prahy 6 —
Zavadilka, celoveternich her pro mladeZ a dospélé v Di-
vadle OKD 4 Branik, pfipravili jsme radu $koleni, seminara
a aktivi. Podinaje leto¥nim rokem rozsitime podet mést-
skych akci o soutéZ o nejlep$i provedeni jednoaktovky
v podédni dramatickych krouZkl uciiovské mladeZe a Zaka
8kol II. cyklu. Do praxe také zavaddime soutdZ v individudl-
nich vystupech, kterd mé& dat prileZitost méné& exponova-
nym ¢lentm a necleniim soubord k realizaci touhy inten-
zivnéji tvofit. Na urovni mésta také budeme poradat kaz-
doro¢ni prehlidku dé&tskych divadelnich souborti.

SoutéZemi a prehlidkami pochopitelné sledujeme ovliviio-
vani ideové a umeélecké hodnoty produkce soubort, sledu-
jeme jimi i rozvinut{ iniciativy a aktivity v Cinnosti sou-
borfi. V praZskych podminkach jim v¥ak pfipisujeme jesté
dalsi funkci. Jde ndm o to, abychom posilili spoleéenskou
a politickou prestiZz praZského amatérského divadla tak,
aby trvale ziskdvalo lepSi podminky pro svij rozvoj.
V Praze, kulturnim centru v pravém smyslu slova, tedy
slouZi soutéZe a prehlidky i k tomu, aby se existence praz-
ského amatérského divadla prosazovala do povédomi $irsi
verejnosti praZzské i mimopraZské. K tomu také slouZi za-
Tazovani nejlepSich inscenaci do Talentu Prahy, coZ je vi-
ceohorova prehlidka Spickovych prazskych kolektivii, s6-
listh a autort zdjmové umeélecké Cinnosti roku, vyménné
zajezdy souborti s Bratislavou aj.

Od roku 1971 jsme na méstské trovni zavedli do praxe
fadu Skoleni, semindfi a aktivi. Z nich se pomalu dati
vytvaret urcity systém, ktery sméruje k posfleni umélec-
kych vedenf praZskych amatérskych divadelnich soubort,
zdkladniho prfedpokladu dalSiho perspektivniho ristu kva-
lity predstaveni a inscenaci. Proto se nam také v Praze
podarilo vice prosazovat do dramaturgickych pldnt ideové
a umélecky hodnotné a angaZované hry s tendencemi
k modernéj$imu jeviStnimu tvaru a vyrazu. V tomto sméru
pokracujeme a budeme pokracovat. Ne vSak kaZdy soubor
z devétatiiceti praZskych amatérskych soubortt mé& k tomu

predpoklady a dostatek vnit¥nich sil. N&které soubory Ziji
dokonce témér jen klubovym Zivotem, jiné vidi smysl své
prace spiSe jen ve ,schéazeni se”, daldi by t¥eba i chtély,
ale nemohou prekrocit tthu konvence, nemohou vykroé&it
z ramce urcitych stereotypt a stylu préce, v my$leni, este-
tickych nézorech apod. Proto vkladame nadég&ji do soustav-
ného omlazovani umeleckych vedeni praZskych soubort,
do mladych lidi. Z kazdého souboru vybereme dva aZ tii
Cleny, které ve specializovanych skolenich budeme pripra-
vovat na funkci asistentl reZie. P¥i vzdélavani prazskych
amatérskych divadelniki jsme ziskali velkou pomoc
v Méstské knihovné, kterd v ramci Lidové university po-
fada cyklickd Skoleni pro ¢leny soubort.

Vselicos v oblasti amatérského divadla TfeSime ,,za po-
chodu®. Dohfe vime, Ze nelze ¢ekat, aZ bude ve vdech sou-
borech vsSechno vyreSeno. KdyZ jsme v poradnim sboru
Kulturniho domu hl. m. Prahy hodnotili situaci praZského
amatérského divadla, hodnotili jsme také jeho vklad do
narodnich prehlidek (Hronoy, Svitavy, Ostrava, Kaplice].
Uvédomili jsme si ostfeji zodpovédnost kazdého kraje, a
tedy i Prahy, za ideovy a umélecky tspéch té ¢i oné né-
rodni pfehlidky. Proto jsme po vzoru nékterych kraji pri-
stoupili k ustaveni kruh@ vyspélych soubort, jejichZ po-
slanim bude kaZdy rok aspirovat na ucCast na nékteré na-
rodni ptehlidce. Do kruhu vyspélych souborit hrajicich
pro dospglé jsme zatadili soubory: MA] Usttedniho kul-
turniho domu Zeleznitaid, BRANIK-VLAST Obvodniho kul-
turniho domu Prahy 4, LAMPA Veleobce baracénikt, LU-
CERNA Kulturniho domu hl. m. Prahy a GONG Obvodniho
kulturniho domu Prahy 9. Kruh vyspélych soubori hraji-
cich pro déti tvori soubory: DOPRAPO Kulturnitho domu
dopravnich podnik&, MA] UKDZ, J. K. TYL Obvodniho kul-
turntho domu Prahy 6, BEZ NAZVU téZ z OKD Prahy 6
a BRANIK—VLAST z OKD Prahy 4. Situace v d&tskych di-
vadelnich souborech je zatim takova, Ze kruh ,,vyspélej-
gich soubor budeme teprve ustavovat. Kruhy vysp&lych
souborti jsme ustavili také proto, Ze jde o kolektivy, které
jsou schopny akceptovat rizné pripominky ke zlep$eni
prace, které maji skutecné tvorivd umeélecka vedeni, dobré
podminky pro praci ze strany svych ziizovatell. Hledisek
pro vybér bylo pochopitelné vic. Jenom v mélo pripadech
jsme brali do tvahy hledisko dosaviadni hodnoty umélec-
ké produkce. Spi§ jsme dali na pfislib, ktery v uvedeng§ch
kolektivech médme, na jejich nadSeni, obétavost, odpovéd-
nost, schopnosti a nadédni. Na druhé stran& od nich oce-
kdvame plnéni tkolu pétiletého planu MK CSR: prohlou-
bit spojeni amatérského divadla se souCasnym Zivotem ve
smeéru angazZované dramaturgie i v pilisobeni nekonvend-
nich forem. Kruhy vyspélych soubortt nepoklddame za de-
finitivni. Na8i tendenci a snahou je: posilovat persondlné
umeéleckd vedeni a herecké ansdmbly soubortt zarazengych
do ,kruh@“. Dale potom posilovat uméleckd vedeni dal-
Sich soubort tak, abychom kruhy vyspélych souborii mohli
pocetné rozsitovat.

PrestoZe uroveil divadelnich souborfi od roku 1971 zna-
teln& stoupla, je pfed n&mi jes$té mnoho préce. V uplynu-
1gch letech se zédsluhou pracovnikit OKD Prahy 4 vréatilo
prazskému amatérskému divadlu divadlo Branik a diky
pracovnikim OKD Prahy 3 se po né&kolikaleté renovaci
otevielo Zizkovské divadlo. Nyni ptjde o to, jak t&chto
prileZitosti vyuZit ve vét$i mife pro zdjmy celoprazske,
pro prehlidky, pravidelnou prezentaci nejlepSich pfredsta-
veni roku, premiéry soubort apod. Nartistajici zdjem mla-
dych lidi o préci v divadelnich souborech snad vyresi je-
den z vadZnych problémii, ktery vidime v tom, Ze soucasnéd



Valentlv snimek z pfedstaveni praiského souboru Orfeus

podoba klasického amatérského divadla v Praze velmi téz-
ko obstoji v konkurenci profesiondlnich divadel, a Ze tedy
v Praze nemd perspektivu vyvoje. Cestu naznacuji mladé
soubory, které usiluji o urcitou osobitost v obsahu i for-
me, které si také diky tomu vytvareji i urdity okruh své-
ho stdlého obecenstva. Jsou to napf. soubor Lampa, Lu-
cerna, Dostavnik, Orfeus, které maji wvlasini scény s pra-
videlnym provozem a vychovévaji si své obecenstvo. Snad
zde hraje urditou roli i fakt, Ze tyto scény maji i jisté spo-

PROF. DR. KAREL MARTINEK

V mnohych hrach L. N. Andrejeva se zadaly prosazovat
filosofické a literdrnf predstavy, odvozované z dobové si-
tuace ruského dramatu. Spisovatel trval na maézoru, Ze
rozvoj filmu vyZaduje od dramatického autora, aby se
odpoutal od jednoduchych d&jovych fabuli a snaZil se vy-
stihnout ,,psychu®, tj. dosud nepostfehnuty vyvoj lidské-
ho my3leni. D&j se mé&l ztracet v mnoZstvi ndznaki, vedlej-
Sich motivli a pomlk. Dobové degenerace hrdinského typu
podmiiiovala nutnost odvratu od vyrazné myslenky a pii-
klonu k mivelizovanym typlim, poznamenanym mnoZstvim
Zivotnich nezdard a kompromist. Tak vlastn& zapodal
autor teoreticky opraviiovat zaméfeni vé&tSiny her a zdd-
vodiiovat jejich krajn® pesimistické vyzné&ni. Necht&l , dra-
sat obnaZené rény", postadilo mu pFipomenout né&které
mySlenky a situace, jak naznaduje drama KateFina Iva-
novna i hra Profesor Storicyn, dopsand b&hem roku 1912.

Drama Katefina Ivanovna zprvu piipominé ibsenovské

lecenské zdzemi, moZnost chvili posedé&t s prateli apod.
I amatérské divadelni soubory museji produkovat predsta-
veni, o kterd budou mit lidé spontdnni a pfirozeny zéjem.
Proto v Praze pokldddme za perspektivni soubory hrajici
pro dsti, ddle mladé soubory jak sloZenim, tak i vyrazem,
a soubory, které jsou schopny akceptovat nové poZadavky
nasdi socialistické pritomnosti i budoucnosti a primérené
na né reagovat adekvatnimi ideové-uméleckymi prostred-
Kky. VACLAV VANIS

L. N. ANDREJEV (Hl1.)

dramata vrcholné éry kritického realismu. Na samém po-
gatku seé pokousi Georgij Stibelev zastfelit vlastni Zenu,
napétim prekypujici vystup mé obh4jit rodinné vztahy jako
zaklad celé spoleénosti. Postupné vychéazi najevo, Ze ,hrdi-
na‘ pat¥i k ,,oporam spolenosti‘: zasedd ve Statni radé,
t831 se vSeobecné tctd. Soucasnd se ukazuje, Ze podezient
bylo oprdavnéné, takZe nezbyva nic jiného, neZ se pokusit
o zdéani, uchovat vngjsi reputaci. Nakonec nastoupi rezig-
nace, v fadé milencl se objevuje Stibeleviiv nejlepsi pritel,
obraz moralniho Gpadku se stéle prohlubuje a sili pocit
nemozZnosti preklenout jej prostrednictvim pretvarky.
Hled4dme-li spolec¢ného jmenovatele filosofickych hledi-
sek, pak se dostdvame k autorové zavislosti na podéani
F. M. Dostojevského, k pfedstavdm o v&¢ném zdpasu dob-
rych a 3Spatnych vlastnosti. Na rozdil od ibsenovského
dramatu ustoupila do pozadi socidlni motivace, kterou na-
hradila snaha vysvé&tlovat jedndni Zén jako disledek



,erotické nenormélnosti, nadm&rné vitality atd. — Roz-
pad rodinnych vztahti, kde ldsku nahradilo pokrytectvi,
vztahy mezi rodi¢i a détmi neodpovidaly pokrevni zavis-
losti atd., tvofil zdklad hry Profesor Storicyn. V tomto pri-
padé zazné&la do jisté miry spoleCenskd Kkritika, objevil se
tradiéni andrejevovsky vysmeéch pasivnimu intelektuédlovi,
upovidanému a zbab&lému. Pracovity védec profesor Sto-
ricyn neni schopen vyznat se v pomérech, které ho obklo-
puji. Smifuje se s mésStackymi choutkami své Zeny, trpi
jeji milostnd dobrodruZstvi a necinné prihliZi, jak kazi
syna Sergeje. Kolem profesora vznika zvlastni jedovaté
ovzdusi, kde viechno sméruje k nutné srdZce. Otec se v8ak
poniZi prfed synem, domnivé se, Ze jej lze vyprostit z mrav-
niho bahna prostrednictvim patetickych vyzev.

L. N. Andrejevovi se v uvedenych dilech nepodafilo pro-
kazat opravngnost teoretickych poZadavki; vyklad ,,vSe-
mocné psychy', schopné zachranit ¢inohernf umeéni pied
naporem utilitdirnich mysSlenek a estetickych poZadavki
mestackého obecenstva, se ukédzal jako problematicky.
Vlastni dramatické dilo se dostdvalo do stédle vétSi zavis-
losti na fadové bulvarni produkci, jak naznacuji hry Ne-
zabije§! (Kainovo znameni, 1913), Mys$lenka (1913), pFi-
klon k vysloven& burZoaznimu my$leni je zjevny ve hre
Kral, zadkon a svoboda, prodchnuté Sovinistickymi predsta-
vami o vélce jako niCivé sile, schopné poucit jednotlivé
sloZky soudobé spolecnosti o prevaze néarodnich potteb.
Véalecné z&Zitky se promitly do hry Mladi (1914—15]),
inspirované vzpominkami. Neni tu obtiZné rozeznat krach
Sovinistického smysleni, do popredi se dostala nesmysl-
nost Zivota, zdéSen! a hriiza z valednych ob#&ti, nenavist
k novodobému panstvu, které bohatlo z utrpeni jinych atd.
Podobné predstavy tu vSak na$ly jen zprosttedkovany vy-
raz a dobové situace podnitila L. N. Andrejeva k névratu
Zpét, aby se znovu zabyval variacemi ,,0odvék§ch témat
(Samson v poutech, 1914—15).

Jeding hra Ten, ktery dostdva policky (MuZ, kterého
polickuji, 1915) pFedstavuje zajimavy pokus, jak vzajemnd
propojit realisticky d&jovy prib&h s abstraktnim ramcem.
Do dramatickych osudt Toho, uvddéného pod nédzvem Ten,
kterého poli€kuji, beznadé&jn& zamilovaného do Consuelly,
zasahuje minulost. Stdle se zdiraziiuje, Ze sem vstupuje
tajemnd minulost, s ni{Z nelze z4pasit. Ten se setkava
s muZem, kter§ rozbil jeho manZelstvi a odvedl ho z d¥ivéi-
§itho Zivota. Nejde jen o svoleni k rozvodu, ale spise po-

zndvdme Toho z jiné strénky jako &lov&ka schopného na-
plnit pfdni osudu. Ten nemiiZe vydat Consuellu baronovi,
nemiZe pFipustit, aby ,krdsa byla poskvrn&na“, nezbyvé
neZ tragické iedenf zdpletky.

V kontextu dramatického dfla I. N. Andrejeva povaZu-
jeme hru Ten, ktery dostdvé poli¢ky za pozoruhodnou va-
riaci literdrnich motivil, jejiZ G&in je nesporny. Existence
mystickych ndznakd, pfemira abstraktnich motivl, rozpor-
nost vykladu n&kterych postav je ddna autorovou filoso-
fickou koncepc! a podmin&na jeho literdrnim zamé&Fenfm.
Prolnuti realistické a abstraktnf roviny se zdd v tomto
pfipad® jako organické a mélem ideélnf, i kdyZ d&jovy
p¥ib&h je znadn& konvenéni. Nejedna ze scén vynik4 dra-
matickym napétim, lakoni€nost! vyrazu, nepostrddd spéd
a dojim4 tragi®nost{. Toho, za nfm% tu$fme hluboké citové
drama. Né&co z blokovského Pierota, zasnéného a zasmugi-
lého, ubijeného nejen milostnym hot¥em, ale i nepochope-
nim okolntho své&ta, cynickou lhostejnostf okolf. JestliZe se
Ten stavi na ochranu Consuelly, hdjf nején vysn&ny mi-
lostng idedl, ale samotou krdsu pr¥ed nefestnym st4¥im,
schopnym ziskdvat 14sku pomocf majetku a vlivu. Neust4l4
konfrontace snu, krésy, touhy a nemo¥nosti ji naplnit, vy-
snéného idedlu a skutednosti tvo¥f zdklad d&jového p¥i-
b&hu. Nenf obtiZné rozeznat pod vrstvou lf&idla na klau-
nové tvari rysy autorova profilu. — Také on rozd4val sku-
te¢né i fingované rdny, nejednou ho zasdhla surova ruka
kritika, nebo publika, mnohdy sdm tto&il na tupé hledits,
touzict po senzaci a schopné ustvat k smrti. I on obhajo-
val neskutedny idedl krdsy, mé&l moZnost poznat nakolik

je neslucitelny s dobovym nezdjmem a cynismem. I on mu-
sel chrénit citlivou dusi a uchylovat se k pretvarce, brénit
se divadelnimi gesty a sahat k problematickym rozhodnu-
tim.

Autorovy zkuSenosti potvrzovaly moZnost vzdjemného
sepéti rtznorodych motivi a jejich odliSného stylistické-
ho ztvdrnéni. Proto se naznafenym smérem nesla zavérec-
nd ¢&st Andrejevovy tvorby, jak dokazuje hra Psi val&ik
(1916). Vzajemné se tu prekryva bandlni detektivni p¥ibéh
s tragickym.vidénim Zivota lidi, potacejicich se bezmocng&
ve ,sparech osudu®. V charakteristice postav prevladaji
chmurné tony, pesimistické stavy, které umoZziiuji povazo-
vat vlastni nestésti za sv&tobornou tragickou udélost. Pri-
jmeme-li autorovo oznaceni hry Psi valc¢ik jako ,,poetické-
ho vykriku*“ diktovaného odvekym strachem z osamélosti,
pak musime uznat, Ze dilo pfineslo otfesny obraz nicotné
existence burZoazni inteligence. Vypjaty individualismus,
titdnska poza, egoistické povySovani dalSich hledisek,
sklon k hysteri¢nosti patii k fadovym jevim v takovémto
prostiedi. Neni vSak snadné odlisit, nakolik tyto rysy pod-
miliovaly mnohé Zivotni tragédie nebo nakolik se staly
pouhou pietvarkou, schopnou zarufit v unifikovaném davu
jisty prostor pro existovéani.

Takovou koncepci mtizeme vSak obhajovat v jediném pri-
padé: kdyZ totiZ zapomeneme, kdy a kde dilo vzniklo. Jest-
lize v8ak pochopime, Ze je napsal rusky spisovatel v roce
1916, v zemi, kde uzrédvaly revolu¢ni udélosti a pripravo-
val se pad carské dynastie, st8Zi mGZeme neklasifikovat
andrejevovskou filosofickou koncepci jako poplatnou ma-
loburzoaznimu smysleni. Andrejeviiv vasnivy hlas odporu,
ktery jej uvedl do literatury, postupné& zeslédbl a nahradila
ho zavislost na maloburZoaznim prostiedi, zvitézil pesimis-
ticky svétovy nédzor, zaliba v psychopatologickych sta-
vech, prilisnd zavislost na principech symbolismu a po-
stupné vznikajiciho expresionismu. PfestoZe spisovatel
patfil k zdsadovym odplircim burZoazniho zr¥izeni a més-
tackého Zivotniho stylu, zlstal osamocen. Nepochopenf
nutnosti revolué¢niho zvratu jej pfivedlo do emigrace a pro-
mitlo se do nenédvistného vykfiku na strdnkéch prozaické-
ho dila Satanovy zdpisky (1919). V dramatické tvorbé& se
naznadeny obrat pripravoval jiZ dfive, jak se lze presvéd-
&it ve hrdch Mil4 stragidla (1916) a Rekviem (1913—16).

Mil4 straSidla op&tovné& vys$la z literdrnich motivll a po-
kusila se urcit okruh Zivotnich predstav F. M. Dostojev-
ského, aby z d&l jako Idiot, Zlodin a trest, Chudf{ lidé vy-
konstruovala predstavu Zivotntho zézemi. Mladi¢ky Dosto-
jevskij, prejmenovany na TajeZnikova, Zije uprost¥ed pa-
radoxniho svéta, kde vystupuji jen ztracenci, ktefl se
z riznygch divodd ocitli na dn& spoleénosti. Tak vznikl
psychologicky motivovany Zivotopis, kde se zdiraziiovaly
stavy a pocity, jeZ mohly tvoFit zdklad budoucich literér-
nich d#l. Zakladn{ rozpor vznikd mezi nerozhodnosti{ hlav-
__nf postavy a okolfm, které vymahé &iny a jakékoliv jiné
“YeSenf povaZuje za zbab&lost. Tfm se nésobi tryzeii, mnoZi
detnd nedorozumé&nf a kaZdy okamZik radosti je vzapé&tf
zaplacen nesrovnateln® vét$im utrpenim. — K op&tovné
_ broblematickému filosofickému vykladu pristoupil vzécny
smysl pro dobovou atmostéru, ~historick§ kolorit &ty¥ica-
tych let minulého stoletf. V dobové atmosfé¥e musela
vSak odli$né vyznit p¥edstava o nerozhodném autorovi,
tryznéném okolnim sv&tem, jehoZ dilo mohlo byt pochope-
no teprve s patfi¢nym ¢asovym odstupem. Dnes upoutdvé
spiSe souznéni programu F. M. Dostojevského a L. N.
Andrejeva, zndsobené ve véalecnych letech je3t& obavami ze
smrti (L. N, Andrejev totiZ trp#l srdeéni arytmif — disle-
dek sebevraZedného pokusu v mladi].

Bolestné z&4chvé&vy chorého srdce zneklidiiovaly spiso-
vatele, ktery v obavadch napsal literdrni z4vét, poslednf
hru — Rekviem. Inspiroval ji strach z fyzického zéniku,
mystické vidéni lidského osudu proniknutého nepieklenu-
telnymi rozpory a paradoxy. Z celé hry dycha ovzdu3f lid-
ského podzimu, namisto usmifeni a Zivotni moudrosti znf



zoufaly protest, ktery pochopitelng nemiZe nic zmeénit na
nespravedlivéem a krutém osudu. Tajuplna epizoda z Mo-
zartova ¥ivota (neznamy, ktery objednal Rekviem, k né-
muZ se upjala skladatelova bytost v poslednich dnech Zi-
vota] dostala v Andrejevové vykladu vyslovené mysticky
raz. Dé&j se odehrdva v miniaturnim divadélku, které
pripomind spiSe umrl¢i komoru. Na jedné strané useda
divak, ktery nechce uvidét na scéné vlastni osudy a ne-
,chce pohlédnout pravdé do o€i; na druhé strang vystu-
' puji herci jako prizraky zbavené konkrétniho mysleni a
citéni. Rozehrdvaji diirrerovské ,tance smrti a cht&ji pu-
blikum pripravit na brzky zénik. Proto je divadélko na-
plnéno zvifecim strachem, hrizou z neodvratitelného kon-
ce:

Posledni drama L. N. Andrejeva naznacilo, Ze se pro
autora stalo nemoZnosti vyboé&it ze stereotypniho rédmce
symbolistické hry. Po takrka desetiletém odstupu se vratil
ke tvaru her, vzniklych kolem roku 1906, které nejlépe
odpovidaly jeho pesimistickym predstavdam, ke snaze vy-
kricet do svéta zoufalstvi, s nimZ se starnouci spisovatel
nemohl vyrovnat. Odtud netmérnd rétoriénost, ztrata
smyslu pro proporce, nescénic¢nost textu, v némZ prevladly
nekonecné uvahy a statické postavy, jejichZ vyklad z-
stavd mnohdy h&dankou.

Osudy nadaného spisovatele L. N. Andrejeva dokumen-
tuji nejen sloZitost a protikladnost dobové situace, ale da-
vaji ndm poznat, kam autora zavedla uzavienost, snaha
ignorovat socidlni motivace a stanout mimo spolecenské
hnuti. Neustédle se vzdaloval podatecénimu stadiu své tvor-
by, kdy vystupoval jako zédsadov§y odplirce carismu i ka-
pitalismu. Apoliti€nost intelektudlnich kruht, politické re-
presalie po roce 1906, prili§ jednostrannd orientace na vy-
razové prostfedky symbolismu posilily jeho nedGmérny
zdjem o pesimistickou filosofii, mystiku a dekadenci,

€

Odklon od sociélni problematiky, programov4 snaha ztlu-
mit vyhranéné dobové rozpory a prevést je do polohy filo-
soficke, tzn. posuzovat je jako odveéké stretdni dobra se
zlem, rozmeélnila v -dramatickém dile L. N. Andrejeva prin-
cipy kritického realismu a nahradila je symbolistick§mi
postupy, jez vice prospivaly bezideové tvorbg. Mys$lenkova
nejistota zplodila uméleckou bezradnost, vyhnala z andre-
jevovského dramatu vyrazné gorkovské postavy a nahra-
dila je abstraktnimi pfizraky. Skuteny smysl Zivota, his-
tori¢nost nartistajiciho konfliktu kapitalismu se socialis-
tickou ideologii, zlistal mimo dosah jeho z4jmu. .

Dilo L. N. Andrejeva pfinasi poucné svédectvi o osudech
autora, ktery nemohl prekrocit bludny kruh a koncentro-
val ve vetSiné her paradoxni protiklady, podmin&né inte-
lektudlni uzavrenosti a nemoZnosti pochopit druhy proti-
pol spolecenského déni, rusky proletariat a jeho revoluéni
predvoj. Splnilo své poslani potud, pokud vasnivé pro-
testovalo proti mespravedlnosti, krutosti carismu i jeho
zjevné anachronicnosti, podobné jako proti nelidskosti ka-
pitalismu a nesmyslnosti burZoazniho Zivotniho stylu. Jak-
mile vSak posuzovalo déjinny zdpas v kategoriich dobra
a zla, subjektivnich a objektivnich hodnot zbavengych so-
cialniho zdzemi, tehdy nemohlo v dobovém kontextu splnit
zakladni poZadavky. Naopak, bez ohledu na autorovo pu-
vodni presvédceni prohlubovalo Kkrizi prfedrevoluéniho dra-
matu, kde se stdle vetSi mérou prosazovaly abstraktni po-
stupy, a tak se nasobil odklon od socidlni reality. Gorkov-
ské reSeni predstavovalo vzacnou vyjimku, k ni¥ se bliZila
tvorba autorli inspirovanych kritickym realismem, prede-
vsim K. A. Trenéva, A, S. Serafimovi¢e a A. N. Tolstého.
V moZnostech tohoto proudu nebylo oponovat kvantitativ-
ni prevaze bezideové tvorby, prin&Sel vSak perspektivni
FesSeni, a tim uleh¢oval néstup dalsi v§vojové etapy, k ng-
muZ doslo za odlisnych spolecenskych podminek, po vitéz-
stvi Velké Fijnové socialistické revoluce,

POZN‘AMKY O DIVADELNIf KRITICE
JEDNAT, JEDNAT, JEDNAT!

Existuje takovy b&Zny§, dokonce by se dalo Fici rutino-
vany, divadeln& kriticky postup: rozbor predstaveni se ve-
lice Casto zacind rozborem textu, literarni sloZky. Tenhle
zvyk, mechanismus, se d& velmi lehko pochopit a vyloZit.
Text je pro kritika nejsndze dostupny pokud jde o trvéani
v Case. (Nezapominejme: divadelni kritika to mé& strasné
slozité s moZnosti pF¥esného zdznamu toho, co skutedn&
existuje v divadelnim predstaveni. Literarni kritik muZe
rozebirané dflo pretist mnohokrdt, v§tvarny kritik se
muZe k analyzovanému artefaktu stdle vracet i filmov§
kritik ma moZnost promitat si jeden a tyZ film, ktery se
nikterak neméni. Ale divadelni kritik? I kdyZ jde na to-
téz predstaveni neékolikrat, nevidf vZdy totéZ, nebot je uZ
v povaze jeviStniho provedeni, Ze se diky herecké sloZce
meéni. A navic: nikdy si nemiZe znovu vritit jedno jediné
misto, zobracet je naruby, uchopit, poznat a rozebrat do
poslednfho detailu.) Ale text je napsén, text trvé4, text
mohu kdykoliv vzit do ruky, p¥ed predstavenim i po né&m,
a mohu si s nim hrat, jak chci. Z hlediska opakovatelnosti
a zaznamenatelnosti je prost& text hry pro divadelniho kri-
tika nejbezpeCné&jSim vychodiskem, pevnou oporou, ktera
jedind nemlZe v tomto smeéru selhat. VSechny ostatni
slozky jsou do vé&tsi ¢i men$i miry otdzkou schopnosti
vidét a slySet, a pfedevdfm — pamatovat si. A jak jeste
mnohokrat uvidime a budeme konstatovat: pam&ti zvlast
vycvicené, kterd musf vnimat souhrn v3ech sloZek v jejich
vzdjemné souhXe pfi tvorb& jevidtni situace.

TakZe se nedivme, Ze u¥ prost® z tohoto ditvodu Kkritika
tolikrat zaciné od textu. A je tu samozfejm® i divod dalsf.

KaZdé predstaveni tradi¢niho typu, jeZ je realizaci a inter-
pretaci predem napsaného textu, je timto textem urdovéno
a limitovéno. To jest: jeho jisté kvality jsou vlastn& dany
uZ predem, mimo vlastni pldu realiza¢niho (jevi§tniho)
kolektivu a je na divadelni kritice, aby posoudila, jak se
tento kolektiv s témito kvalitami vyrovnal, co s nimi do-
kdzal udé&lat, jak je ufinil ma jevisti viditelnymi a slySi-
telnymi. V tomto sméru je kaZdé kritika inscenace, které
vychézi od predem pripraveného textu, vZdycky postave-
na na metodé komparativni, srovnédvaci. Na jedné stran¥
je divadelni text, jenZ m& své hodnoty, na stran® druhé
slozky jeviStni, které maji rovn&Z své kvality. A je tko-
lem kritikovym zjistit nejen jejich vzajemny vztah, jejich
oddélenost, ale zaroveil i jednotu, zda si tyto hodnoty na-
vzajem odpovidaji, zda si prospivaji, nebo naopak ubli-
Zuji. A predevSim je kritika povinna v tomto srovnavAani
udélat jedno: zjistit, jaky novy, definitivni a ur&ujici vy-
znam, vztah sloZky literdarni a sloZek jeviStnich v systému
predstaveni vytvori. A protoZe jsme uZ fekli, Ze divadlo
je jako celek i kaZdou svou inscenaci vZdycky socidlnim
systémem, je potom hled4ni tohoto definitivniho v§znamu
hledanim spolecenského vyznamu a hodnoty predstaveni.

Problém tedy viibec neni w tom, Ze Kkritika tolikrat za-
¢ind rozborem textu. Problém za¢inad tam, kdyZ si neuvd-
domuje, Ze pri vSi specifi¢nosti literdrni sloZky dila a pfi
v8i nutnosti pouZivat pri jejim hodnoceni i mnohych po-
stupt literdrni kritiky, musi posuzovat pri kritice insce-
nace text jako soucést jeviStni realizace. CoZ prakticky
znamena prave v divadelni kritice klast pfedevsim diraz
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na ty prvky textu, které v sob& maji hlavni mo#nost vstu-
povat do kontextu s ostatnimi prvky divadelniho predsta-
veni a vytvaret s nimi onu rozhodujici a celistvou vyzna-
movou jednotu. Refeno co nejpraktiGtsji: sebepodrobnéjsi
a sebezdatilejSi rozbor jakéhokoliv textu je pro posouzeni
celku inscenace dost zbyte¢ny, jestliZe jeho nejvlastngj-
Sim jadrem nebude ta kvalita, kterd je pro kritika i pro
divdka evidentn& a bez problémiéi vnimatelnéd, a tedy po-
suzovatelna spolu s kvalitami sloZek, jeZ ji na jevisti rea-
lizuji, provadéji.

A to je na samém zacatku i na samém konci moZné pre-
devSim a zdsadné v ondch prvcich, které jsou elementar-
nimi prvky divadelni struktury: to je jednéni a dramaticka
situace.

Pokusme se o ryze prakticky priklad. — MarySa je hra
notoricky znamd. Objektivni parametry jeji situace jsou
naprosto presné urfeny. SpoleCensky vychéazeji ze zaklad-
nich zakont kapitalistické spolecnosti, kterd i vztahy
mezi lidmi promeénila v predmét obchodu a lidské Zivoty
jsou posuzovény pravé podle toho, jak vyhodny €i nevy-
hodny obchod jde s nimi uzaviit. Tento z&kladni spole-
Censky parametr ma svou tak Fikajic individualni speci-
fikaci. KaZdd z postav hry zaujima viéi tomuto rozhodu-
jicimu objektivnimu spoledenskému faktu, ktery je mimo
ng, sviij postoj. Velice obecns, aZ schematicky by se dalo

rici, Ze tu existuji dva t4bory. Ti, ktefi ten obchod uza-
nabizi, vyhovuje, a ti, ktefl ji odmitaji, protoZe jsou pied-
métem obchodu. Jako v kaZzdé dobré divadelni hie existuje
tedy v MarySe situace, kterd ma nutn& dva komponenty:
spolecensky a individudlni. Z hlediska vystavby dramatic-
keho dila je spoleCensky komponent jakousi nutnou a ne-
odvratnou silou, pfed niZ nelze uniknout a s niZ se kazdy
bez vyjimky musi vyrovnat. Rikdm to zdm&rn& takto, ne-
bot chei zddraznit fakt, Ze divadelni kritika prost& nemii-
Ze posuzovat a analyzovat objektivni spoledenské a social-
ni faktory obsaZené v textu jenom jako sociologicky do-
kument o dobé. Musi je zaroveii vZdycky vidét také jako
vnitfni  organickou sou¢dst spolutvorici dramatickou si-
tuaci pravé tim, co uZ bylo fedeno: jako schopnost textu
klast naléhavé otdzky spoleGenské povahy, pred nimiZ
neni Gniku a s nimiZ se kaZda postava hry musi vyrovnat.

Svym zplisobem individualng.

V tomto okamZiku nejde ani o problém individualizace
postav, ani o problém spolecenské typizace a individu4dlni
charakterizace. Jde pofdd o situaci a jedndni v ni. TakZe
mluvim-li o individualizaci, minim tim jedno jediné: Ze
kazdd dobrd hra nutné musi dat svym hrdintim na vybra-
nou, jak se vici oném kategoricky poloZenym spoleéen-
skym otdzkdm zachovaji. V jedné situaci miiZe jeden &lo-



vék zradit a druhy vytrvat, v situaci druhé mtZe jeden
milovat a druhy nenédvidét, v situaci tfeti miZe jeden pro-
padat bezmoci a druhy se rvat aZ do posledniho dechu. Je,
myslim, jasné, Ze takto chépand individualizace je zase
pro kritika vzhledem ke konkrétni inscenaci i ke kon-
krétnimu textu organickou soucédsti vystavby situace.
Nebot v ni je rozhodujicim zpiisobem v nejobecné&jsi ro-
viné uloZena moZnost postav prirozené, logicky a pravdivé
na jevisti jednat. CoZ je pro vSechny ostatni sloZky jevist-
ni realizace faktor rozhodujici.

Rekli jsme o Maryse, Ze spoleCenskym Kkomponentem
situace, ktery vSechny zasahuje, je moZnost dané zaklad-
nimi ekonomickymi zdkony kapitalismu pojimat lidské Zi-
voty jako zboZi a individudlnim komponentem potom to,
Ze jeji postavy tento zdkon bud vyuZivaji, berou za sviij,
nebo se proti nému boufi. Jednaji tedy bud v souhlase se
-stdvajicim radem, nebo v odporu proti ndmu. A svym jed-
. nanim uskute¢niuji jak své osobni predstavy o Zivots, tak
realizuji ¢i odmitaji spolefenskou praxi urditého typu.
Opakuji tato zndmé fakta proto, abychom si stdle a stale
uvédomovali, Ze ¢&innost divadelniho kritika se stavéa
vskutku odbornou profesiondlni &innosti spoleenského
charakteru tehdy, kdyZ od prvniho okamZiku dokéZe
udrZet jednotu spoleenského a individudlniho jako vyraz
jak socidlnich hodnot inscenace, tak i jako vyraz uruji-
cich principt divadelnich, které mu umoZni pochopit a
oznatit jisté jednéni v jisté situaci za pFiznadné pravé
jen a jen pro toto predstaveni.

Nepochybn&; aZ doposud jsme u Mary$i hovofili o sku-
te¢nostech, které v textu existuji jednou pro vidy a s ni-
miZ musi kazdd inscenace poé&itat. Lizal bude vZdycky
Gstfedni hrdinku nutit, aby si vzala VAvru a brénit jejt
lasce k Franckovi, protoZe je chudy. Francek se vZdycky
bude bit za svou lasku a mstit se tém, kdo mu ji vzali.
A Mary$a bude vZdycky drcena mlynskymi kameny — aZ
sahne po tvrdém nésilném FeSeni, po jedu.

JenZe: jedndni, které roste ze situace méa nékolik podi-
vuhodnych vlastnosti. Kromé& jiného také tu, Ze propojuje
uvnitf situace vztah spolefenského a individu&lniho. To
kone&né, aspoii tak soudim, vyplynulo z predeslych radek.
Nebot aby spoleenské neexistovalo jaksi mimo hru, ale
bylo jeji organickou sou&ésti, je naprosto nutné, aby se
1 ono dostalo do jednéni postav. Ano, Lizal je klasick§m
predstavitelem bohatého sedldka, ktery reprezentuje onu
neuprosnou moc, jeZ mu dévaji penize a majetek. Ve hie
bratf{ MrStiki se tento spoledensky typ projevuje svym
individualnim jednanim tak, Ze nuti svou dceru, aby se
provdala za mlynafe Vavru. A v okamZiku, kdy tento siia-
tek nenaplnf jeho odekdvani, zmocni se ho litost — a
vlastné& se obraci proti celému svétu.

Lizala, jako kteroukoliv jinou postavu, nelze vyloZit
mimo zakladni a rozhodujici spoletenské parametry si-
tuace. Ale tyto parametry — znovu uZ v tomto ¢lanku to-
likrat opakovanéd pravda — se vyjevuji skrze jeho jednéni,
jimZ se projevuje jeho individudlni vztah ke spoledensk§ym
problémim. A v tomto naprostém prolnuti spoledenského
a individuélniho, které realizuje jednéni, je velkd Sance —
a vlastné prvotni — kterou divadelni text mabizi svym
inscendtorim. Nebot oni musi pFedeviim odpov&dst ze své
doby a po svém na to, pro¢ postava jedné tak, a ne jinak.
A tato odpov&d se rodi prav& v prisetiku, kde jednéani
individudlni realizuje spolefenské hodnoty. A obrécens:
kde spoletenské momenty nuti lidi individualn& jednat.
Inscenace, ve svém dramaturgickém, reZijnim, hereckém
vykladu, vZdycky &te spoleenské skrze individualni, vZdy-
cky se znovu ze své doby, ze svych spolefensk§ch kon-
textd snaZf po svém prov&Fit sprdvnost & nesprdvnost
individudlnich postojii a individu&lniho jedn&ni postav
vidi spoledenskym problémim, kvili nimZ toto jedné&ni
vzniklo.

Francek je chudy synek, ktery si nanet&sti zamiloval
holku z bohaté selské rodiny. Nedali mu ji; kdyZ se vrati

z vojny, je provddna za jiného. Boufi se proti tomu, chce
ji ziskat, chce se pomstit t&m, kdo zavinili jeho nesté&sti.
Nuti MarySu, aby s nim odesla, provokuje jejtho muZe.
Spoletensky je Francek zatazen jasn&: p¥isludnik vyko-
Fistované tfidy, ktery toto postaveni zaplati svym 3t&stim.
A jeho individudlni jednéni je revoltou proti této nespra-
vedlnosti. Ale: v okamZiku, kdy jeho revolta vrcholi, nut-
né se dostane do jistého rozporu s osudem Mary$i. I ona
se vzboufila proti stdvajicimu fadu, kdyZ si zamilovala
Francka, le¢ podlehla. Vdala se za VAvru. A tento siiatek
bere jako n&co nezrusitelného, néco, co pro ni plati na-
vEKky. :

A ted: bud lze Francka chépat disledn® aZ do konce
jako bourlivdka, na jehoZ stran& je pravda a kter§y mé
plné pravo bourat MarySe jeji Zivot, jejZ na sebe, sice pod
nédtlakem, prijala, ale v némZ nyn{ uZ dobrovolng setrvava.
V tom pripadé je individudlni jedndni MarySsi projevem
slabosti viiéi celému spolefenskému Fddu a Francek na-
opak svym jedndnim presahuje do kategorie mekompro-
misni a tvrdé vzpoury.

Anebo: vyloZime Francka jako C¢lov&ka, ktery se citi
ukTivdén a nechépe, Ze Mary$a vzala na sebe velkou obé&t,
protoZe pro ni existuji jisté etické hodnoty, které maji
trvalou platnost a jednou z nich je diisledné jednéni
v ramci prijatého rozhodnuti. V tom pripad& je Francek
pres veSkerou oprdvnénost své touhy po pomst& nikoliv
revoltujicim hrdinou proti Fadu, ale furiantem, jenZ pro-
sazuje svou za kaZdou cenu. A MarySa jednéd jako hrdinka
antické tragédie, kterd jedndnim fes$i svij osud v souladu
s vnitfnim etickym Fddem, ktery pfijala a kter§ nemiZe
porusit. Objektivni spoletenské hodnoty v obou pripadech
zustdvaji stejné. Stédle je to hra o tom, co uZ bylo receno.
JenZe po kaZdé je individullni jedndni postav vidéno
odjinud, a tim se také dostava i k spole€enskym hodnotam
jiného zorného uhlu. A celku predstaveni onoho nového
definitivniho vyznamu, ktery tvori jeho vztah k soucas-
nosti.

A je na divadelni kritice, aby rozpoznala, zda tento
novy vyznam spliiuje dvé zédkladni podminky; jestli ono
individualni jednédni nepre3lo svym soufasnym vykladem
meze, za nimiZ se uZ porusuje organickd jednota spole-
¢enského a individudlniho, kterou obsahuje situace textu
a ktera tvori jak spoleCenskou, tak estetickou hodnotu
hry, a jestli onen vyklad jedn&ni postav, ono zdivodné&nf,
pro¢ tak jednaji, odpovidd pozitivhim v§vojovym tenden-
cim soucasnosti.

Ale k tomu je jediny kli€. Ten je v jedndni, Platf-li pro
Cinoherni divadlo, Ze jeho konstituujicim prvkem je jed-
néni v situaci, potom to plati i pro z&kladni vychodisko
Cinoherni divadelni kritiky. Uchopit a vyloZit konkrétni
divadelni inscenaci ¢inohernfho divadla znamend uchopit
pravé tyto dva prvky jako v&&n& se odvijejici nit, kterd
prostupuje v8fm, co se pred ofima divdkl — a tedy i kri-
tiky — na jevisti rozviji.

JAN CISAR
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UVAHY O DRAMATURGII

8. ZPETNA VAZBA

Dramaturgické tkony, o nichZ byla v predesSlych tva-
héch rec, se tykaly dramaturgické (a z¢asti i reZijni) p¥i-
pravy wlastni inscena&ni tvorby. V t&chto pocdate¢nich fa-
zich divadelni prdce méla dramaturgie vid¢éi postaveni:
dramaturgickou volbou urcitého titulu poskytl dramaturg
latku k inscena¢ni tvorb& na zékladé dramaturgického
rozboru dramatického textu vytvarel dramaturg spolu
s reZisérem dramaturgicko-reZijni koncepci divadelniho
dila a pripravoval text pro zkuSebni proces.

Ve fazi vlastni divadelni tvorby ustupuje dramaturg
nutné do pozadi a rozhodujici iniciativu la vid&i posta-
veni.prejimé reZisér jako autor inscenace. Plati to i o &te-
nych zkouSkach, jichZ se dramaturg zpravidla aktivn® a
dtleZitou mérou tdastni — ovSem zpidsobem a v rozsahu,
jaky uréi reZisér. Jsou reZiséri, kterf znalosti dramaturga
bohaté vyuZivaji, ale jsou i tacf, kte¥i podceiiujice teorii
davaji prednost konkrétnim informacim p¥imo pii praci
,»V terénu“ — na jevisti. Obvykla praxe, kterou lze jedin®
doporutit, je takovd, Ze dramaturg poskytuje pfi &tenych
zkouSkach herciim formou dramaturgického vykladu d&et-
né a vSestranné informace (s nimiZ uZ v dob& pripravy se-
znamil reziséra, pripadné jeho dal3i spolupracovniky, ze-
jména vytvarnika) o autorovi, hfe a dobov§ch okolnostech
jejiho vzniku a spolu s reZisérem seznamuje s dramatur-
gicko-rezijni koncepci divadelniho dila. D4le se dramaturg
zucastni konkrétniho, hloubkového rozboru dramatické
piedlohy, jehoZ cilem je objasn&ni realif a smyslu textu
do vSech podrobnostf, charakterizace dramatickych postav
a jejich vzajemngch vztaht.

V dalSim prtb&hu tviirdf prdce neni u? dramaturg ve-
doucim d¢initelem, dokonce ani &initelem spolurozhoduji-
cim , ale pomocnym partnerem reZiséra s funkci poradmni
a kritickou. Toto jisté vzdaleni tviiréfmu procesu je mejen
prirozené a nezbytné (nemé-li dramaturgie splynout
s rezil nebo se narusit nedilnd autorita reZiséra jako auto-
ra (inscenace), iale svym zplsobem i prospésné. Jsou-li
inscendtori (reZisér s hereckou partou) pFili§ ,,v tom* a
PIili§ jednostrann& zamé&feni k cili — k inscenadnimu tva-
ru a vysledku, dramaturgovi umoziiuje distancovana pozi-
ce objektivnéjsi a kritictéjsi vztah k rodicimu se divadel-
nimu dilu. Dramaturg peduje v priitb8hu inscenagni tvorby
0 to, aby se zvolenému dramatickému textu dostalo, co
jeho jest, aby se jeho litera proménila v ,t&8lo" divadel-
niho dila v souladu s dramaturgickym zdmérem. ZkuSeb-
ni proces je procesem hledédni a experimentovani, ¢imz
se nutné predb&Znéd (dramaturgickd i reZijni) predstava
obohacuje, dopliiuje a n&kdy i do jisté miry proméiiuije.
Dramaturg méa bdit nad tim, aby tyto dil&i zmé&ny nevedly
ke ztraté orientace a neskondily ve slepé ulidce. Funkci
dramaturgie je spojovat pohled zp&t — k vychodisku a
zaméru — s pohledem vpfed: k cili, k vyslednému efek-
tu. Dramaturgie plni ve wrcholné fazi divadelniho pro-
cesu funkci, kterou miZeme oznagit jako zp&tna vazba.

Zpétna vazba je jeden z klitovych pojmt oboru zabyva-
jiciho se kvantitativnimi zdkonitostmi Fizeni, sd&lovanf a
kontroly samoregulujicich soustav, oboru zvaného kyber-
netika. Vzhledem k tomu, Ze lidskd spole&nost se svymi
institucemi je nejvy$5im typem takového samoregulujici
soustavy, lze pojmy kybernetiky s prosp&chem pouZit i pro
divadelni systém, jehoZ tkolem je vysilat ,umélecké infor-
mace* pifjemctim v hledidti. Jeden ze zakladateld kyber-
netiky Norbert Wiener charakterizuje v knize Kybernetika
8 spole¢nost zp&tnou vazbu jako »vlastnost, kterd& umo?-
Nuje regulovat budouci chovAni v z&vislosti na splnéni
tkond v minulosti a vysvétluje funkci zp&tné vazby na
praktickych prikladech: ,sprdvni tdrednici (... ] méli by
byt zapojeni ve sd&lovacim procesu jdoucim ob&ma sSmé&-

ry — shora a zdola, a nemé&li by pouze jednostrann& vy-
dédvat své prikazy shora. Jinak by tito vy33i spravni Gred-
nici mohli totiZ zjistit, Ze svou Fidici ¢innost opiraji o na-
prosto chybné znalosti faktli, které maji jejich podfizent
k dispozici. A obdobné neni snad pro prednésSejiciho
obtiznéjsi tkol neZ mluvit k posluchaéim, ktefi ho viibec
nevnimaji. Ugelem potlesku v divadle — a to je podstatné
— je vytvorit v hercové mysli uréitou dvoucestnou sdé&lo-
vaci vazbu.*

Bereme-li &innost divadla jako celek, je zp&tnou vazbou
jeji ohlas (skladajici se z ohlasu jednotlivych ptredsta-
veni) ve verejnosti — odborné (Kkritika, psand i tstnf)
i laické (reakce publika). Tyto okolnosti musi br4t diva-
dlo v dvahu pfi sestavovdni dramaturgického planu, p¥i
konkrétnim rozpracovdvani umé&leckého programu i pfi
volbé inscenacnich prostfedk@ a postupid. Ale divadlo se
nemiZe spokojit s touto (vzhledem k jednotlivé inscena-
ci) dodate€nou zp&tnou vazbou. Musi se snaZit u¥ b&hem
tvorby nového divadelniho dila piredjimat jeho v§sledny
efekt vzhledem k divdkovi. Dramaturg je svou obojakou
pozici v tviréim procesu, na n&mZ se zpnvu rozhodujfci
mérou podilel, aleé pozd&ji musel ustoupit do pozadf a
ziskal tak naziraci odstup, pfedur&en k tomu, aby alespoti
tastetn& a nahraXkovEé vykonaval funkci zp&tné vazby
v divadelnim systému. -

Zpétnd vazba je jakousi paméti systému, ,uréitym zpd-
sobem rizeni, pri n&mZ, se do né&jakého systému znovu
vkladaji vysledky jeho minulych tdkont (Norbert Wie-
ner). Nejde tedy u dramaturgie ve funkci zp&tné wazby
o pouhou kritickou intuici, ale o predviddni na z4klad¥
stdlého andlyzovédni a hodnocenf minulé &dinnosti, o nazi-
rani predpoklddaného efektu inscenace v 3ir¥ich souvis-
lostech, danych aktudlni spolefenskou a umé&leckou situa-
cf, v niZ ma divadlo plnit ur&itou spoledenskou a umélec-
kou funkci.

Vyjadreno konkrétn& plisobi dramaturg v zdvéredné 14&zi
(Ci spie: zviasté v zaverecné f4zi) jako zasvéceny a vzdé-
lany kriticky divédk, ktery vznasi némitky, oponuje, kri-
tizuje, radi; navrhuje. Adresdtem jeho pFipominek je
v prvnf radé reZisér jakoZto jednoticf prvek inscenace a
jeji odpovédny tvirce. ReZisér ma pak préavo rozhodnout,
zda, do jaké miry a jakym zpiisobem budou dramaturgic-
ké pripominky realizovdny. Poskytovdnf dfléich pi¥ipomi-
nek primo jednotlivym tcastnikim inscenace (predev¥{m
herctim) miaZe byt n&kdy zavadeéjici, ba i $kodlivé: ne
kazdy herec dok&Ze tyto pripominky zpracovat v duchu
rezisérovy predstavy a ne vzdy jsou tyto pfipominky v na-
prostém souladu s touto predstavou.

Paradoxem dramaturgie jsou protikladné poZadavky na
ni kladené: dramaturg mé plnit funkci ddékladn® zasvéce-
ného kritického partnera inscenadtorti (konfrontovat zé4-
meér s rodicim se vysledkem) a zAroveil substituovat bu-
douciho nezasvéceného divdka (predpokléddat vysledny
efekt rodicfho se predstaveni); posuzovat objektivné& to, na
na ¢em je subjektivn& zainteresovén; spojovat nazfract
distanci, jeZ je predpokladem postoje a vidéni kritického,
s nimatelskou naivitou — se schopnost! podlehnout
nadSenf, okouzlenf i znechuceni bezprostfednim umé&lec-
kym zé&Zitkem. Takovy paradoxni maivné&-kriticky postoj by
mé&l byt oviem vlastni i externim Kkritikim divadelniho
uménf, protoZe pouhé citové proZivdn!f nemu¥e vést ke kri-
tickému hodnoceni a pouhy raciondlnf pozorovatelsky
odstup zase vyluCuje plnohodnotny esteticky zé&Zitek.
Interni kritik-dramaturg maé situaci ztiZenou navic o to,
Ze nepristupuje k divadelni produkci zvendf a nevidl di-
vadelni tvar novyma ofima. 5

Kritéria dramaturgického hodnocen! jsou sloZit&j¥t a
v3estrannéjs§i neZ kritéria normdlnf = divadeln! kritiky.
Zhruba je lze rozdé&lit takto:
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1. externi vnéjsi,
2. interni, vnitF¥ni:

a) obecna,

b} zvlastni.

Externi kritéria jsou spoleénéd pro externi i interni Kkri-
tické hodnoceni. Jde tu o posouzeni vhodnosti zvolené
inscena¢ni metody, inscenacénich prostredkt a postupt
pro dany Zanr a charakter dramatického textu (tedy
0 vztah: dramaticky text — divadelni inscenace) a o po-
souzeni souéinnosti jednotlivych sloZek v divadelni struk-
tufe, na niZ se podileji riiznd uméni (literatura, herectvi,
rezie, hudba, vytvarné uméni aj.), aniZ tim ztraceji svou
druhovou specifitnost (tedy o vztah: celek — casti).

Interni Kritéria se vztahuji ke konfrontaci zaméru a vVy-
sledku v méfitku obecném (posuzovani rodici se inscena-
ce z hlediska uméleckého programu divadla, jeho obec-
nych cilt) a zvlaStnim (posuzovani z hlediska zvolené
dramaturgicko-reZijni koncepce — jak se v tviiréim pro-
cesu realizuje).

Cilem, k némuZ miri vSechna zmin&na kritéria, je sdél-
nost a esteticka piisobivost divadelniho celku. Esteticka
plsobivost je vysledkem souhry vsSech divadelnich slo-
Zek. Jeji posouzeni je jakousi sumarizaci dildich analytic-
kych kritickych soudd.

Mimoradné pozornosti p¥i posuzovani dila ve stavu zro-
du zaslouZi otdzka sdé&lnosti. Sdslnost je zvlast dilezitym
poZadavkem i problémem u uméni, které se realizuje
V prostoru i v Case zdroveill a je vytvareno fadou ¢initeld,
plsobicich komplexn& a zhusta i soudasn&. Divadelni
umeéni st&¥f dosahuje tak soustfedéného vnimani jako na
jediny smysl pisobici hudba a nedovoluje ,zastavit ¢as
— vracet se a overovat si obtiZnad mista, jak je to mozné

pri Cetbé knihy, wiibec uZ nemluvé o prohlidce statického
obrazu. Vyznam, ktery pii predstaveni unikl, musi divdk
pracné domyslet a kombinovat, pokud neni pro n&j ne-
navratngé ztracen. ,,Umélecké informace jsou na divadle
sdélovany prostfednictvim dynamickych procest, pri nichz
plsobi celd fada rusivych elementi, které jsou s to osla-
bit mebo i negovat umélecky zaZitek z predstaveni. Insce-
natori se snadno stanou ob&tmi zrakavého &i sluchového
klamu a zaméhuji pak tmysl s vysledkem: domnivaji se,
Ze je sdéleno vSechno, co je tak &i onak (slovem, obrazem
nebo fyzickou akci) v uméleckém dile vyjadieno. Nepo-
¢itaji s riznymi ,Sumy“, k nimZ dochézi pri ,,pFenosu®’.

Podle teorie informace je pri kaZdém vysilani nutna
jista nadbytetnost informaci, tzv. redundance, tj. v&tsi
mnozstvi dat, neZ je nezbytné pro prenos informaci, a to
kvili ztratdm v informadnim kandlu. Redundance je cha-
rakteristickym rysem pravé lidskéhe konani a dorozumi-
vani: ,Analyzujeme-li rtizné struktury Zivych organismi,
zjistime u nich vZdy znacnou redundanci (nadbyte&nost)
ve srovnani s odpovidajicimi optimalnimi technickymi
soustavami. Redundance ve strukturach Zivych orgamismi
nevznikla ovSem néahodou. Divod jeji existence je dvoji:
1. soustavy se schopnosti samoorganizovat musi mit vZdy
jistou redundanci, jinak by tuto schopnost ztratily, 2. re-
dundance soustavy zvétSuje jeji spolehlivost.

Je znamo, Ze prenos informace je v Zivém organismu
vZdy ,,zdvojen nebo i ,,zmnohondsoben‘ nékolika kanaly.
(I. A. Poletajev, Kybernetika)

Aplikace na divadelni projev je nasnadé&: ,umé&leckd
informace” je sdélovdna mluvenym slovem, hereckou akct
mimickou, gestickou a pohybovou, podporovanou navic
jeSté prvky vytvarngmi, zvukovymi, hudebnimi apod. Je




tfeba velmi citlivé posuzovat, kdy je zdvojeni, zmnohoné-
sobeni informace kvili sdélnosti a estetické uc€innosti ne-
zbytné nebo Zadouci a kdy jde o skutetnou nadbytecnost,
z hlediska sdé&lnosti zbytecnou a esteticky ruSivou (mno-
homluvnost, opakovani, rozméliiovani, polopatismus].

Posuzovani sdélnosti je sloZity akt, v némZ se vazi cela
tada ukazatelti a souvislosti: od srozumitelnosti mluvené-
ho slova (hlasitost a spravna vyslovnost, sprdvné akcen-
tovani a frazovani mluvnich celki) pres vyraznost, ndzor-
nost a vymluvnost némého hereckého jednani (pohyb,
gesto, mimika) aZ po Citelnost obrazovych vyrazovych pro-
sttedkt divadla (prenaSeni vyznamu metaforického nebao
metonymického charakteru). Vzhledem k tomu, Ze diva-
delni struktura je stdle v pohybu a pracuje se sloZité
kombinovanymi, rozptylenymi prvky, jde téZ o hierarchi-
zaci jednotlivych faktli a vyznami. Zvlasté narodnd je ta-
kova hierarchizace u struktur vyznamové vrstevnatych,
v nichZ se nad zéakladni vécnou rovinu (hlavni fakty si-
tuacniho a déjového razu) utvareji obecné, casto promén-
livée a prchavé vyznamy symbolické ¢i parabolické. Zasa-
dou budiZ, Ze je treba vZdy presné a srozumitelné sdeélit
vrstvu vécnou: zdkladni vztahy, zdméry a motivy drama-
tickeého dé&je. Komplikace, otdzky a pochybnosti mohou
nastat toliko ve vySSich vyznamovych vrstvach. Jediné tak
lze skutecné plodné aktivizovat védomi divaka.

Ke zvySeni sdélnosti divadelniho dila prispivaji i vedkeré
vnejsi informace o autorovi, hfe a inscenadnim zaméru,
obsaZené v riiznych pisemnych projevech vztahujicich se
k inscenaci, zejména v divadelnim programu, jehoZ sesta-
veni, pripadné stylizace spada do sféry dramaturgie. Di-
vadelni programy maji mezi divadelnimi praktiky své
odptirce, kteFi povaZuji za jedinou relevantni informaci
samo predstaveni a v programu by cht&li vidét pouze
obsazemi. O priorité divadelniho dila nemfiZe byt ovSem
pochyb, ale zavrhovat ptisobeni na divdka jinymi ,infor-
macnimi kandly“, je pfehnany esteticky purismus. Podle
ného by bylo moZno zavrhnout i kniZni predmluvy a do-
slovy, literarné kritické studie la monografie, ba i b&Znou
literarni a divadelni kritiku.

Shrneme-li tkoly dramaturgi€ ve vlastnim tvaréim pro-
cesu, dojdeme k rad& nérocnych pozadavkii, z84sti proti-
chiidnych a paradoxnich, které lze wyjadrit rtiznymi for-
mulemi: dramaturg je ¢initelem megace (tviaréi, dialektic-
ké negacel) zamontovanym do systému divadla (jak de-
finoval postaveni svého dramaturga Ludwika Flaszena
umelecky vedouci wroctawského Divadla-laboratofe Jerzy
Grotowski); dramaturg je internim kritikem divadla, spo-
jujicim tvirci ucast s kritickym odstupem; dramaturg je
nahrazkou budouciho divdka — jeho souhlas ¢i nesouhlas,
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nadSeni €i zklamani, zaujeti ¢i nuda maji pfedjimat reakca
skutecného divakia. Slovem: dramaturg je personifikaci
zpétné vazby divadla, celostniho zretele a dvousmé&rné
vazby od vychodiska k cili a zpét.

Byla-li uzZ re€¢ o postradatelnosti dramaturgie jako pro-
fese, ale o jeji nezbytnosti jako funkce, jejimiZ nositeli
mohou byt jini ¢initelé divadla (Teditel, $éf, reZisér), pak
zpétna vazba a naroky z ni vyplyvajici mluvi pro perso-
nalni oddéleni dramaturgie od profesi vzdalené&ji i tZe
spjatych s vlastnim vykonem tvar¢i préce. Jen pri tomto
rozdéleni ukolt se miize dramaturgicka kritika a hodno-
ceni realizovat jak partnerskd diskuse s vlastnimi tvarci
inscenace, jako kriticky dialog.

Dramaturgicka pozice je (vice neZ u jinych divadelnich
profesi) obojaka i ve smyslu zapojeni do divadelniho sy-
stému. Dramaturg by mél kromé zaujaté tcasti na umé-
leckém déni uvnitf jednoho divadla byt hluboce zaintere-
sovan na umeéleckém déni mimo divadlo i na spoletenském
déni vibec. Plodnd dramaturgie predpokladd prehled a
rozhled, Sifi zajmt uméleckych i mimouméleckych, schop-
nost posuzovat ¢innost svého divadla v souvislostech po-
litického Zivota spolecnosti @ v kontextu narodniho i své-
tového divadelnictvi. KaZzdy striktné uzavieny systém ma
tendenci ke zkamenéni, k ustrnuti, jeZ se projevi v nejlep-
§im ptripadé jako spocinuti v neplodném sebezdokonalo-
vani a v nejhoSim piripadé jako uviznuti v ruting, mase,
konvenci. Ma-li si systém uchovat Zivotnost a schopnost
stalého rozvoje, musi prijimat podnéty zvenc¢i a osobité je
zpracovavat, Jediné dialogicky orientovany organismus je
s to plnit své spolecenské poslani.

V téchto tvahéach Slo — jak zfejmo — o optimalni
model dramaturgie jako funkce divadelniho systému, kte-
rou naplnit beze zbytku neni v silach jedince — profe-
siondlniho dramaturga. Jediné tésnou soucinnosti drama-
turgie 's ostatnimi funkcemi a sloZkami divadelniho systé-
mu lze prekonat tGzce odbornicky pristup k divadelnim
problémiim a nazirat kazdy divadedni zameér, pokus a vy-
sledek v podstatnych spolec¢enskych vztazich. Dramaturgie
v obecném smyslu znaci dialektické pojeti divadelniho sy-
stému, tj. uplatnéni dialogického principu ve vSech stup-
nich a sférach divadelni praxe: dialog mezi dramatickym
textem a inscenatory, dialog mezi jednotlivymi sloZkami
divadelniho dila, dialog mezi jednotlivci v tviréim pro-
cesu a vykonu, ale hlavné — dialog mezi jevi¥tém a hle-
distém. Idedln& chdpand dramaturgie je Ginitelem a garan-
tem tohoto dialogu, €initelem a garantem toho, Ze dialog
bude realizovén, Ze slovo mezi lidmi se stane prostied-
kem dorozumeéni.

ZDENEK HORINEK




HERECKY PRISTUP A STRUKTURA POSTAVY

CHARAKTER A POJETI

Gajev z Cechovovy hry Vidiiovy sad ma v prvnim jednani
dva v&tS{ vystupy. Prvni pribliZné€ v poloviné a jeho jadro
tvorf projev ke skiini. Jddrem druhého vystupu, umisténé-
ho ke konci tohoto jednéni, je také projev — tedy wlastné
monolog. MGZeme opravdu mluvit o0 monologu, i kdyZ do
ného zasahuji a jeho prtbéh ovliviiuji dalSi postavy: nej-
dffv Varja a pak také Ana. Jinak ma Gajev v tomto prvnim
jednani vétSinou jen velmi kratké, zhusta jednovété, v né-
kolika pripadech jen dvou ¢i jednoslovné repliky. Da se
to tedy moZn4 bréat i tak, Ze celou dobu jen ¢ekd, azZ bude
mit prileZitost uplatnit svou Zvanivost. K tomu, co toho
zbytedn& namluvi, se ostatné nékolikrat vyslovuji jiné po-
stavy — a nejenom v tomto jednani. Ano, Gajev rdad mluvi.
Alé bude skute¢né& spravné, kdyZ ho herec, kterému je tato
postava svérena, bude hrat prosté jako Zvanila?

Postavy citované Cechovovy hry toho viibec hodn& na-
mluvi — ,,a tak nevhod"; tak n&jak to Fika také Ran&v-
skd. A jeji replika se jmenovité tykd Gajeva. O demon-
straci charakteru Zvanila, kecala, mluvky, Zvanivého dédka
nebo pod. ale Cechovovi ani v jeho pripadé nejde. Za
touto Zvanivosti se totiZ iskryvad néco, co je mnohem di-
leZitéjsi a co odkryt teprve znamena opravdu se zmocnit
této postavy. Udélat z Gajeva mluvku by bylo povrchni
zjednoduseni. V8echny prvky, které roli tvori, by tak byly
prevedeny na jakéhosi faleSného spole¢ného jmenovatele,
ktery by predstavovala jistd povahova vlastnost. To by pak
ma&lo za néasledek, Ze by se mnohem bohatSi potencidlni
obsah role uZ nemohl uplatnit. Misto Cechovovy postavy
by herec hral postavu z komedie charakterd. Slo by
o piistup k roli ktery je urcdité namisté tfeba v Moliérové
Lakomci, ale zde neobstoji: u Cechova nejde totiZ o je-
vidtni obraz charakterovych vlastnosti, stejné jako v Sha-
kespearové Othellovi nemédme co délat s tragédil Zarli-
vosti (ani dive&rivosti) nebo v Hamletovi s tragédii neroz-
hodnosti.

SLOVNI CHARAKTERIZACE A SKUTECNY OBRAZ POSTAVY

Postava je v textu charakterizovana primo vlastnimi nebo
cizimi vyroky. Do rdamce takové primé charakterizace Ce-
chovova Gajeva patii samoziejmé repliky riznych postav
vénované tomu, kolik toho namluvi — vcetné replik sa-
motného Gajeva. Takové zdlraziiovani této jedné Gajevovy
vlastnosti nd&m muZe pripadat dokonce nadbytecné: copak
neni dostatec¢né charakterizovdn uZ nepfimo — a o to
acinnéji — tf¥eba svou slavnostni Feci, prednaSenou ke
skrini? U Cechova s jeho decentnim uméleckym vyjadio-
vanim je takova premira primé (tj. slovni) charakterizace
obzvlaSt ndpadné; to, co je skryto pod prondSenymi slovy,
plati prece u ného vZdycky mnohem vic. A tak tomu je
— jak uvidime — samozrejmeé i u této postavy.

Od Gajeva samého se také dovidame, Ze je mu uZ jeden-
apadesat. Gajevovi to pripada zvlastni: vidyt jak je to
dévno, co Ran&vskd i on spavali spoletn& tady, v d&tském
pokoji. KdyZ se navic uZ v prvnim jednani dovime, Ze mu
Firs dodneSka pomé&héd s oblékanim, musi nés pri detb&
napadnout, zda tu nemame co dé&lat s &lovekem, ktery
);'pfes uvedeny skutedny vE&k vlastné dit&tem ziistal. KdyZ
ho pak v druhém jedndni oblékd Firs do kabatu, protoZe
»UZ je chladno®, zrovna poté, co pronesl repliku o tom,
Ze mu nabidli misto v bance, musime dat zapravdu Rang&v-
ské, kterd to nebere vaZné: v kontextu s vyjevem oblékani
‘to opravdu musi vyznit jako d&tské — ¢&i spiSe détinské
= vytahovani. Na samotném faktu, Ze komornik pomé&hé&
“Svému 3lechtickému panu s oblékanim, by ovSem nemu-
~selo byt viibec nic divného a nemuselo by to jeSt& vypo-
vidat o panové dé&tinstvi. Napadny je ov3em jejich véko-
vy pomér; staficky Firs pomahd nékomu, koho poidd s4m
za dft& poklada: ,,Ze si milostpan zas nevzal koZich a jel
jenom v kabaté...Jak se o n&ho nepostardm ja...Jo, jo,
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nerozumné mladi,” rikd ve svém monologu v z&véru hry.
K tomu pristupuji dals$i motivy, napriklad okolnost, Ze Ga-
jev va&Snivé rdd cucad cukrkandl — to by pfece taky lip
sluselo ditéti.

Ale to vSechno zas neznamené, Ze by se herec mohl spo-
kojit s tim, Ze predvede jakési velké dité s prisluSnou bez-
brannou nemotornosti. Nikoli jeden prevladajici prvek,
nybrZ souvislost nejriznéjsich prvka, ze kterych se po-
stava skladda — a u Cechova je to skutetn& mnoZstvi ¢as-
to rozporuplnych prvkti — déva obraz této postavy.

HERECKA CHARAKTERIZACE
A ROZPORNOST JEDNANI

Gajeviiv projev ke skiini by tedy herec mohl pojmout tie-
ba tak, Ze by nadm predvedl prdzdného mluvku. To by
jisté nebylo tak zcela neopodstatnéné, ale bylo by to po-
vrchni, protoZe Gajevova Zvanivost sama 0 sobé jisté neni
urdujicim prvkem jeho lidské podoby. V souvislosti s jeho
détinstvim by ale bylo moZné chépat tento projev také
jako vyraz naivniho nadSeni: Gajev se da prosté velice
snadno unést. Nejpodstatnéj$i rozdil obou pojeti by spo-
tival samozrejm& v tom, Ze v prvnim piipadé, pri kterém
by 3lo o charakterizaci Zvanila, by Gajev sviij obdiv ke
skiini nemyslel vaZng, zatimco v druhém by to byl obdiv
dstinsky upfimny. Presto by ani druhé pojeti nebylo Gplné
uspokojujici: to nad3eni nad stoletym trvanim domaéaciho
zatizeni, které v priibghu nadnesené apostrofy prechazi
v plactivé dojeti, je prece jen povrchni, frazovite, nabubfe-
16 — zkratka je to prece jen prazdné mluveni; o to komic-
t&jsf, Ze se v n&m piislusné osvétové ucinky nepricitaji
samotnym knihdm, které snad skiiii obsahovala nebo ob-
sahuje, ale pravé té skiini, ve které jsou mebo byly za-
vieny. Ano, Gajev je mluvka — ale nejenom mluvka, taky
blahové dit&; jeho dojeti je ovSem zase spiS senilni.

V jadru Cechovovy postavy je vibec rozpor: na jedné
strand uZvanénost @ na druhé merudné, netrpélivé jedno-
slovné — nebo aspoii stru¢né — repliky (napriklad ,,Ne-
Fvi‘ uprostfed dlouhého poviddni o moZnostech jak za-
chranit panstvi na konci prvniho jednani, které pferu-
$uje Varja svymi pladtivymi povzdechy); na jedné istrang
détinskost, na druhé preddasna senilita — vlastng nic
mezi tim: chybi pravé opravdu dospé&la lidska zralost
(ostatng, nikoli jenom Gajevovi). =

Herecké pojeti postavy bude pak sotva adekvatni, kdyZz
citovany rozpor zahladi a zaméni néjakou charakterizaci
v tzkém smyslu: v Gajevovi zrovna tak jako tfeba v Othel-
lovi nebo v Hamletovi nejde o néjaky obraz charakteru
pravé v tom smyslu, Ze ma rozdil tfeba od Harpagona,
ktery je prosté hlavn& lakomy a jeho lakomost o vSem
rozhoduje, nenf to (v pfipadé& Gajeva) jenom mluvka, nebo
naivka, ani (v pr¥ipad& Othella) n&kdo jenom Zarlivy, ane-
bo daveérivy, ani (v pfipadé Hamleta) vahavy, anebo
aktivni, nybrZ rozporny: tj. (u Cechova) ani pouze smés-
ny nebo dojemny ale jak jedno, tak druhé. A herec se
vyrovna s takovou postavou tenkrat, kdyZ tuto rozpornost

odhali.

VLASTNOSTI POSTAVY A PRINCIP
VYSTAVBY JEJTHO PROJEVU

Tak mame v Gajevovd promluvé o skfini (a ke skfini) co
délat s détinskou bldhovosti, frazovitou uZvanénosti a se-
nilnf sentimentalitou. Ve vystupu ke konci prvniho jed-
néni objevime podobnou faleSnou dileZitost, souvisejici
s détinskymi nadéjemi na zdchranu panstvi i senilné ne-
rudnym mentorstvim. Atd. Herecky zvladnout citovany
vystup se ovSem sotva podafi, bude-li predstavitel posta-
vy prosté na prihodnych mistech textu ilustrovat zminéné
vlastnosti. Objevit skryty obsah dané pasédZe se podari
jen v pripadé&, objevime-li princip jeji vystavby.

Citovany vystup zaéind tim, Ze se Gajev pochlubi, Ze



Malé divadlio STZ z Usti nad
Labem (A. P. Cechov ~ Racek).
Foto Cejchan

zné spoustu 1ékd, jimiZ by bylo moZné si pomoci. Jako by
se mé&l uplatnit pifstup prazdného mluvky — jenomZe
vzapé&ti se opravi a prohlédsi, Ze kdyZ znd takovou spoustu
16kt je to totéZ, jako by neznal Zadny. Nab&h k suverén-
nimu projevu prazdného mluvky koné¢i vyrazem bezrad-
nosti. Na podobném principu jsou po tomto ,,prologu‘*
k celému v§stupu postaveny i jeho dalsi dvé &asti. Prvni
zatne nadg&jf, kterd by pry mohla kynout od jaroslavské
babigky, a zlomi se konstatovdnim, Ze z toho nic nebude.
Zdavodn&ni zahajujé druhou ¢&ast vystupu, kterd po vy-
podtenf hi¥icht Ran&vské kon&i — po Varjin€ upozornéni
ma Aninu pFitomnost — d&tinsk§mi rozpaky a nepochybné
upfimnym pokanim. Tfet{ &4st m& obréceny pribéh: po
uji¥tdni, Ze uZ bude opravdu zticha, dotvrzovanym libanim
rukou Ani i Varji, promluvi Gajev op&t s velkou dileZi-
tosti o tom, co uZ zafidil a co jeSté mtZe podniknout, a
skonéi slavnostni prisahou, Ze prodej panstvi nedopusti;
kdyZ blahosklonn& prijme Anin vyraz obdivu a radosti,
zatne po kratkém vyruseni zpisobeném Firsem, ktery ho
honf do postele, op&t Zvanit, a pak tento ,epilog" skonf
po trojim napomenuti (napomina ho jak Aia, tak Varja,
tak Firs) tim, Ze kone¢né& odejde spét.

Naznadeny princip vystavby tohoto Gajevova vystupu
nejenZe umoZziiuje uplatnit ob& rozporné sloZky postavy,
ale uvadi je také do souvislosti: popsané zlomy, které ne-
jsou 1iéim jinym neZ prechody od jednoho zpisobu pii-
stupu ke skutetnosti ke druhému — zjednoduSené rece-
no, od piistupu pseudosuverénniho mluvky k bezbranné
détinskosti nebo obrdcen& — vyplyvaji z cehosi, co maji
oba pifstupy spoledného: nazvéme to zatim nepatfi¢nosti.

TEMA A POSTO] KE SKUTECNOSTI

To, co *ikd Gajev o své sestfe a Aniné matce, je mimo
jakoukoli pochybnost nepatfitné — zvla$t kdyZ to Afia
miiZze zaslechnout. Nepatfi¢nosti s€ tu rozumi méco, co je
fefeno anebo se déje nevhod, n&jaky pristup nebo prosté
fakt vzhledem k danym podmink&m neadekvéatni.

Takhle neadekvatni & prosts nevhodné nejsou v Cecho-
vové hife Visiiovy sad zdaleka jen Gajevovy vyroky: Lo-
pachin pfijel naptiklad proto, aby uvital Rané&évskou pfi

jejim né&vratu z PafiZe, ale misto aby Sel k vlaku, usnulj
Rand&vskéa je v situaci, kdy Varja vede zdpas o kaZdy rubl,
protoZe uZ neni ani ¢im zaplatit Groky a nade vSemi Wvisi
hrozba nuceného prodeje panstvi, ochotnd rozddvat ma-
lem doslova napotkéani; DuiiaSa, a¢koli je sluZzka, chové se
»jako btihvikdo,” jak fika Lopachin, atd. Ale nevhodngé se
chovaji nejenom postavy, ale i — mapifklad — podasi:
,Tak mame t¥i pod nulou a visn& jsou v kvétu,” rika Je-
pichodov; ostatng vlak mél samoziejmé& zpoZdéni a Char-
lottin pes Zere proti vSem zvyklostem dokonce ofechy.

Zkratka, nic neni, jak by se patfilo, nic neni na svém
mistd — a mepatfidny je zejména pristup postav ke sku-
te¢nosti, at uZ proto, Ze nejsou takového pifstupu schop-
ny, nebo protoZe skutetnost neni takovéd, jako byla, kdyZ
si sviij pfistup k ni vytvately, tedy protoZe je z jejich hle-
diska nepochopitelnd, nebo protoZe ji nejsou schopny —
pripadne ji nechtéji — pochopit — anebo oboji.

Byla FeC¢ o rozporuplnych prvcich, z nichZ jsou vytvo-
feny Cechovovy postavy. Mame tu ovSem co dé&lat s roz-
pornosti uvnitt nebo v rédmci jisté jednoty. Tato jednota
je — a nemtZe to byt jinak — jednotou tématu, tj. pred-
pokladd mozZnost jistého spoleného smyslu v3ech jedmot-
livgch prvkt. A jelikoZ tento smysl souvisi s jejich spo-
jenim, scuvisi téma se zpisobem vystavby, a to jak jed-
notlivych postav, tak celé hry, kterd se rozviji na zékladé
jejich jednani. Tématem zminéného Lakomce je charakter
hlavni postavy a princip vystavby hry je zaloZen na de-
monstraci charakteru; v tomto smyslu se.pak téma hry
rovna charakteru. U Cechova herec s vytvorenim tzv. cha-
rakteru rozhodn& nevystati; téma, které vyjadtuje, totiZ
néjaky individudlni charakter presahuje: ma-li byt i zde
postava individu4lni realizaci tématu celé hry, musi byt
stary ,,charakter” ve smyslu jednani vyplyvajiciho z né&ja-
ké prevlddajici individudlni vlastnosti, pripadné& vasneg,
nahrazen obrazem postoje Glovéka ke skute€nosti, zavis-
lého pravé tak na individualnich vlastnostech daného ¢lo-
véka, jako nla skute¢nosti, v jejimZ ramci se ma projevit.

1 sama hereckd postava mé byt nejenom obrazem indi-
vidualniho charakteru, ale i obrazem svéta — a kdyZ ta-
kovym obrazem neni, neni ani postavou, jakou by mohla
byt. ds

1
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STRUCNA ZPRAVA |
O XXI. SRAMKOVE PiSKU

XXI. Sramkdv Pisek probihal, jako ndrodni prehlidka diva-
del malych jevistnich forem a agitacnich kolektivd a jako
soucdast Festivalu zdajmové umélecké cinnosti na pocest
60. vyro¢i VRSR ve dnech 29. 6. az 3. 7. Jestlize drive trvala
prehlidka zhruba tyden, letos byl hlavni program zhustén
prakticky do trech dnl. Zda se, ze v lecéems i ku prospéchu
véci. A pritom ne Ze by nebylo na co se divat, co konfronto-
vat, zazivat a na ¢em pracovat. Prece jen by to asi chtélo
vic éasu. Toho produktivniho. Pro uéeni, pro prdci.

A jelikoz mame na tak mnohé jen malo mista a casu,
vezméme to prosté pékné po poradku. Podle programu. At
je jasny pudorys. A sem tam pri¢éinme pozndmku. Dojem.
Potéseni. Nebo otaznik.

Tedy — pro nezasvécené mista déje:

1. Méstské divadlo. Se vsim vsudy, jak se na takové mest-
ské divadlo slusi. Ovsem pro vétsinu soubord malych jevist-
nich forem je tohle prostredi velkého divadla cizi. V budové
je vsak taky Divadelni kavdrna se stolovym zatizenim a s ba-
rem. Maly sal s jevistétm a patficné nasikmenym hledistém,
asi tak pro sto divakG. To uz je lepsi. Pro nékteré soubory
a porady dokonce vyborné. Sem bylo letos zkusebné urceno
predstaveni Litvinovskych. A protoze md hlediste tak malou
kapacitu, bylo treba predstaveni opakovat. Tak doslo ke
zdvojeni i jinde. Novinka, zajimavd. Rozhodné to posililo
pracovni charakter prehlidky.

2. ZK lJitex. Pomérné novda budova s velkym sdlem a klu-
bovnami. Sidlo organizaéniho stdbu SP. Velky sdl sice md
jevisté, ale je to haluzna, spise pro taneéni zébavy. A prece
sem byla umisténa predstaveni, ktera potrebuji jiny hraci
prostor nez tradiéni kukdatkové jevisté nebo kterd potrebuji
uzsi, priméjsi kontakt s hledistém. Letos se tuhle mistnost po
prvé podarilo zvlddnout tak, ze prece jen zacala byt pro-
ménlivym divadelnim prostorem. Pro herce i pro divaky. A to
patfi k radostem letosniho SP. Zopakujme — prehlidka se
odehrdvda v Méstském divadle a v ZK Jitex. Nékdy soucasné,
vzdycky v pendlovdni mezi témito.

Ddle — éasy a posloupnosti:

Stieda 29. 6. — 19.00 Slavnostni zahdjeni.

19.30: F. Sramek — Mésic nad fekou, predstaveni &inohry
Ndrodniho divadla.

LSU Olomouc — Za lesem na louce v mali¢ké chaloupce. Foto Valenta

~ Hodina

22.00: Seznamovaci vecirek v hotelu Bila rGze. Slovni ko-
munikace jako obyvykle znemoznéna hlukem jinak hudebnich
ndstroja.

Ctvrtek 30. 6. — 15.00: DIRES Zvolen — Nepatetickd. (Scé-
nickd montaz z textd M. Gorkého, S. Corného, I. Erenburga,
B. Pasternaka, V. Chlebnikova, A. Bélého, J. Utikina, A. Gas-
téva, A. Voznésenského vénovand 60. vyroéi VRSR. Vystou-
peni tohoto vojenského divadelniho a recitaéniho souboru,
jehoz scendristou, rezisérem, autorem pisnového textu a ziej-
mé i vedoucim je cetar Jan Vedral, bylo dobrym prekvape-
nim. Totiz s jakym rozhledem, zdjmem, pochopenim, vtipem
a humorem, s jakym smyslem pro jevistni tvar a kontrast
i s jakou snahou o kontakt a sdélnost bylo tohle predstaveni
udélano. Mohlo by byt podnétem pro mnohé soubory.)

Asi 15.50: REGINA Breclav — Nejkrasnéjsi jsou koleje.
(Pokus o scénické provedeni vitézné prdce Xlll. Straznice
Marusky Kudefikové, prézy Vaclavy Kleslové. A prvni pokus
zndmého breclavského studentského souboru, vedeného
manzely Kanérovymi, jehoz doménou je muzikdlnost a humor,
o tematiku ,,vdainou" a takika ,,psychologické é&inoherectvi‘.
Pokus ve svém zdméru, ale i v nedorozuménich a v neumé-
nich, rozhodné zdvaziny. Nabizi se spousta otdzek. Také jak
produktivné pracovat s vyspélymi soubory. Pro semindi jak
délané!) — Predstaveni DIRES a REGINY se opakovala jeste
v 17.00.

15.00-a 17.00: TORZO Litvinov — Popilek. (Tohle je pro mé
jeden ze dvou pripadi autorského divadla v pivodnim slova
smyslu, které na prehlidce byly. Autofi textu L. Kocidn
a V. Spil jsou hereckymi protagonisty predstaveni, L. Kocidn
vedoucim souboru, tedy rezisérem, principdlem. To znamend,
7e vsichni tvlrci jsou zdroven herci, v osobnim, pfimém kon-
taktu s divaky. Neni tu ,rezisér", stojici mimo jevisté, konci-
pujici, konstruujici a kontrolujici hru z vnéjsku. Tahle struk-
tura a prdce maji zase ten svérdz a problém, Ze jen pozvol-
na organicky dozravaji k hutnéjsimu vyjadreni a tvaru, k este-
tickému d@razu a védomi. OvSem od samého zaédtku je tady
potfeba legrace, psiny a smichu. Potésitelné je, ze Torzo
z Docela malého divadla udélalo od lonska patrny pokrok,
autorsky i herecky.)

20.00: MANEKEN Celjabinsk, SSSR — Po pohddce. (Insce-
nace na motivy povésti lauredta Leninovy ceny Cingiza
Ajtmatova Bily parnik. Vystoupeni Studentského divadla
Maneken se stalo vrcholnou kulturné politickou uddlosti pre-
hlidky. Letosni XXI. SP je prvni, ktery privital sovétsky soubor.
A vystoupeni to bylo skuteéné reprezentativni. Studenti cel-
jabinského polytechnického institutu hraji moderni ,velké"
divadlo na vysoké ideové a umélecké drovni, divadlo plné
emocionality a vyrazné spoleéenské, mravni vyzvy. O nevsed-
nim divackém ohlasu a zdjmu i o nevsedni ochoté souboru
svédéi i to, ze Maneken zahrdl ,,mimo program'* jesté své
dalgi predstaveni, Volodinovy Dvé sttely, v sobotu dopoled-
ne. Vystoupeni a prdce Manekena by chtély samostatny ¢ld-
nek. Tady zdstdvame jen pfi struéné zpravé a politovani, ze
ta predstaveni nemohli vidét jesté dalsi divaci, tfeba na
Jiraskové Hronové.)

22.00 a 23.45: Nehraje se — skoropredstaveni I. Vyskocila,
V. Spicnerové a P. Ruta. Mimo prehlidku.

22.00: ANETAL Pardubice — Sanatorium ¢&. 1. (Lyricka klau-
nidda, scéndr a rezie Hubert Krejéi; nové, pusobivé.)

Patek 1. 7. — 10.00: STUDIOBUHNE Villach, Rakousko —
vlkG. (Perfektné secvicend satiricka ,zrcadlova*
etuda pro dva herce.)



Vpravo: Soubor Torzo z Litvinova uvedl viastni hru Popilek

Asi 10.40: Soubor gymndzia ze Sdrbogardu, MLR — Boha-
tyr Janos. (Predstaveni podle ,,povinné skolni cetby", poémy
Sdndora Petdfiho, plné vybornych ndpadd, hry a studentské
legrace.)

13.00: Seminar. (Pro prihlasené seminaristy a c¢leny sou-
borl, o jejichz vystoupenich je fe¢. Nejprve élenové odborné
poroty predstaveni struéné uvedou, a pak hned nasleduje
diskuse.)

15.00: Studio pohybového divadla Praha — Promény podle
Ovidia. (Vsechno podstatné fikd ndzev souboru i predsta-
veni. Vedouci V. Martinec a N. Vangeli.)

17.00 ORFEUS Praha — Pirdti z Penzance aneb Smysl| pro
povinnost. (Libreto anglické ,vlastenecké operety jako di-
vadlo poezie. Rezie R. Vasinka.)

20.00: Divadlo X Brno — Romdn bez lhani. (Scénickd
adaptace Marijengofovy prézy, snazici se zejména o postih-
nuti atmosféry doby. Rezie A. Goldfram.)

22.00: Divadlo na okraji Praha — Postriziny. Rezie Zd. Po-
tuzil. Inspirativni predstaveni. Mimo prehlidku.

Sobota 2. 7. — 10.00: MANEKEN — V. Volodin: Dvé strely.

13.00: Semindr.

15.00: KOLEKTIV Brno — Doktor Ox. (Na motivy J. Verna.
Pro mé nejzajimavéjsi soubor a predstaveni prehlidky. Priklad
autorského divadla. Kolektivni autorstvi a kolektivni rezie,
rezim a pracovni postupy souboru, dramatickd hra dospé-
lych, to by si zaslouzilo studii a podrobnou demonstraci na
semindari.)

16.30: Soubor LSU Olomouc — Za lesem na louce v ma-
lické chaloupce. (V prvni polovingé Snéhurka a Sipkovd Ra-
zenka, parafrGze L. Feldeka udélané ,loutkové”, v druhé
pulce pét ruskych lidovych pohddek, jak je vyprdvi V. Provaz-
nikova. Predstaveni, které potéSilo srdce hravosti, E&istotou
a humorem.)

18.00: COCHTAN Prachatice — Studdci a kantofi. (Cdst
dramatizace na motivy knizek J. Zdka v poddni studentd
prachatického gymndzia.)

20.00: Divadlo pro 111 Ceské Budéjovice — Vdana, Peterka:
Za mdlo penéz hodné& muziky. (Vtipny autorsky kabaret pro-
tagonistd Divadla pro 111.)

20.00: Handcké divadlo Prostéjov — Havdrie. Dramatizace
romdnu J. Svejdy, inscenovand Sv. Vdlou. Inspirativni pred-
staveni. Mimo prehlidku.

21.30: Oficidlni zakonéeni XXI. Srdmkova Pisku.

Nedéle 3. 7. — 10.00: Semindi. (K prekvapeni mnohych
hojné navstiveny a aktivni.)

Divadio X Brno — Romdn bez Ihani. Fota A. Valenta

Dole soubor Regina Breclav, a pantomima souboru Anetal Pardubice

Orfeus Praha uvadi Pirdty z Penzance aneb Smysl pro povinnost 13
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Yalentiv snimek Kolektivu mladjch z Brna, ktery uvedl hru Doktor Ox

A na konec — jaky tedy byl letosni Pisek? ,,Nabity"”, jak
jsme se pokusili demonstrovat. Dal pdr potéseni a prekva-
peni, pfinesl nejeden podnét. Bohuzel bez takovych inspira-
tivnich predstaveni, s jakymi na minulych rocnicich pfisli
brnéngti ,,Provdzci®, Cinoherni studio z Usti, Drak z Hradce
nebo s jakymi by mohla prijit libereckda Ypsilonka. Ukdzal
nejeden problém. Treba ten divacky. Jako jeden z nejpod-
statnéjSich. To je zndmad véc, ze mald, netradi¢ni divadla
jsou zalozena na kontaktu s divdkem, na jeho partnerské
spoluprdci. Tahle partnerskd spoluprdce se uskutecnuje
v divacké vnimavosti, ve schopnosti a uméni divat se a vidét,
poslouchat a slyset, ,,jit s a predvidat, poddat se i cekat.
Divdk-partner je spolutviirce predstaveni, je inspirator.
A prace, tvorba v souborech by méla byt také vedomym
a soustavnym rozvijenim téchto divackych schopnosti vsech
nadanych élend, uéenim se uméni jemnému a nesnadnému
— uméni divackého partnerstvi. Nebot to skute¢né je umeéni,
uméni podstatné a rozhodujici pro tvaréi préci v kterémkoli

souboru. Jenze ono se nejednou-a zretelné ukdzalo, ze divak
partner a spolutvirce je na SP stale bilou vranou. A pfitom
vetsinu divaka tvori élenové souborl a jini lidé ,,od fochu.
Co s tim?2 A jak na to v prdci souborG? Jak na to, aby se
pristi prehlidky staly také dilnou a skolou divdckého uméni
a partnerstviz Aby pravé v tomto smyslu byl SP jedineénou
konfrontaci a jedineénym dotvorenim.

A z téch podnétl, ndpadiG? Treba ten o soutézi agitaénich
kolektivi. Ze nejlepsi a agitaénimu uméni nejvlastnéjsi by
bylo, kdyby takovd desitka vybranych ,tvaréich skupin (jak
vybranych?) pracovala na svych Gkolech, na svych agitkach
od zadédtku pfimo na misté. Aby na pfipravu toho svého
vystoupeni méla kazdd skupina &tyri, pét dni. A pak by bylo
nejen mozné, ale také zddouci soutézeni, srovndvdni a oce-
néni vysledkd. Cenami, které by stdly za to! Tedy snad aspon
tolik ve struénosti k letosnimu XXI. Srdmkovu Pisku. A pro
pripravu na ten XXII.

KAPLICE 1977

I kdyZ prib&h mezikrajovych prehlidek détskych diva-
delnich a loutkarskych soubortii nasvédcoval tomu, Ze se
letos urodilo méné neZ v predchéazejicich letech, probéhlo
IV. kaplické divadelni léto nad ofekavani dobre: v druZné
pracovni atmosfére plodné konfrontace, rozSifené tento-
krat i o inspirujici pohledy do nékterych zahrani¢nich
,dilen” dramatické vychovy. IV. narodni piehlidka d&t-
skych soubort prinesla predstaveni lepSi i horsi, podnét-
né i problematicka.

Nejveétsim prinosem letoSniho kaplického 1éta byla sku-
tecnost, Ze dveé ze Sesti soutéZnich predstaveni se poku-
sila odpovédét na otdzku, kterou jsme si kladli uZ minula
1éta: jak zobrazit metodou dramatické vychovy soucasny
Zivot déti, kdyZ vime, Ze hlavnim ohniskem détskych pro-

blémt jsou stiety se svétem dosp&lych. S-vyraznym uspe-
chem se to podatilo predevidim souboru Hop hop Lidoveé
$koly uméni v Ostroyé nad Ohfi, jehoZ vedouci Soiia Pa-
velkov4, inspirovdna nékterymi motivy kniZky Z. Rencové
DévEatko s copanky, vytvotila ve spoluprdci s détmi nikoli
traditni, konvenéni dramatizaci, ale inteligentni scénér,
,,stfepinky situaci, postrehii, glos i drobnych stfetnuti,
z nich¥ poznendhlu krystalizuje 1dél dévédtka Lenky.
Sotia Pavelkova tak Stastng objevila pro divadlo hrané
détmi jak soufiasné téma, tak zplisob jeho interpretace a
realizace — a naSla ho v nesentimentalnim emocional-
nim znaku, st¥ihu a prolinadce, v postupech divadla spiSe
vypravéného neZ ,hraného®, ale o to apelativngjSiho v emo-
cionalni i etické rovin&. VSechno se tu realizuje jedinym



prostfedkem — aktivnim, zaujatym a soustfed¥nym jedné&-
nim déti, pro které jsou jejich ,,Stfepinky” n&im daleko
vic, nez b&Znym predstavenim, ale stdvaji se pro n& pro-
gramem, vyzvou i vypov&df o v3em, co je t&35i a tr4pl.
A protoZe tuto vypovéd sdélujif d&ti, které jsou velice dob-
fe pripraveny jak po pohybové, tak po mluvnf i p&vecké
strance, dokdzala s nimi Solla Pavelkova vytvofit i velice
¢isty, ptisobivy a nekonvenéni divadelm tvar.

Druhym pokusem o tlumo&eni soufasného tématu, jehoZ
Gspéch vSak nebyl uZ tak jednoznaény, byla inscenace vy-
sokomytského Skolniho divadla. Josef Mlejnek preloZil
a upravil pro svilij soubor sovétskou d&tskou komedii Vla-
dimira LastoCkina Druh¢ duben a pro inscenaci zvolil
vhodny a moZny postup vypravéného divadla s demonstra-
cemi. Problém pomérné malé divdcké tGcéinnosti vysoko-
mytské inscenace je patrné v tom, Ze se ne zcela poda-
Filo plasticky a piisobivé vyhranit dvé roviny predstaveni:
zatimco oba ,reportéfi‘, inspirdtofi a komentatoti demon-
strovanych situaci, dokazali navodit lehky a Zanru hry
odpovidajici komedidlni t6n, vlastni situace ve t¥idg, kte-
rd se nejdfive napaluje v den tradi¢niho ,,svatku blazna‘
1. dubna a pak podstoupi trpkou zkousku ,svatku prav-
dy“, vyznivaly pongkud matn& a byly realizovdny s ma-
lym smyslem pro vtip i pointu. A komedidlnimu dinu hry,
v podtitulu oznacené jako ,hudebni komedie*, bohuZel
priliS nepomohla ani hudebni sloZka inscenace — misto
aby pisnicky pribéh oZivily, gradovaly a tvofily jeho drob-
né vrcholy, vnasely do ného rys jisté akademiénosti. Ale
i tak je dobre, Ze Josef Mlejnek, vytrvaly a netinavny pri-
kopnik dal$ich moZnosti divadla hraného détmi, zkusil
tento tvar a podstoupil tuto zkuSenost, kterd mu bude jisté
pobidkou pro dal3i hled&ni,

Mikulkovu hru Zahrajem si na pohddku nastudoval Pionyrsky soubor ZD$

Velmi cennym, inspirujicim podn&tem kaplické pirehlid-
ky byla inscenace souboru Lidové $koly uméni z Klimko-
vie, ktery uvedl v dramatizaci M. Bokové ptivabnou, ale
pro deétske Ctenére tro$ku malo schiidnou kniZzku Vitezsla-
va Nezvala Anic¢ka Skritek a Slamény Hubert. Predsta-
veni klimkovického souboru zaujalo pfedev§im tim, Ze pri-
pomnelo divadlu hranému détmi ponékud jinou moZnosi
neZ tolikrat jiZz ovérenou cestu détského ,hrani na diva-
dlo“. Klimkovickym d&tem a jejich ucitelce Evé Magero-
ve se podafilo zplsobem d&tem vlastnim a blizkym pre-
nést na jevisté silu Nezvalova basnického slova, hravost
jeho jiskrivych asociaci, snovou atmosféru kiehkého, na
prvni pohled tak malo dramatického piibshu. Predsta-
veni je pisobivé ve v3ech sloZkdch — zaujme kultivova-
nym a soustfedénym vykonem obou hlavnich predsta-
viteli, plsobivym a dynamickym v§tvarnym regenim i &is-
tym, v pfesnych proporcich uZitym hudebnim a zp&vnim
feSenim. A tak se podaftilo prokazat, e dé&ti, které syste-
maticky pracuji metodou dramatické vychovy, jsou schop-
ny pod dobrym vedenim vytvorit plisobivy, stylové Gisty
jevistni tvar a ufinit tak onen podstatny krok od drama-
tické vychovy k dramatické hte, od ,bezprostfedni hry na
divadlo“ k divadelnimu predstaveni.

Tematickym vgchodiskem dalsich kaplick§ch predsta-
veni byly latky vesmés pohéddkové, travestované s kome-
didlni nadsdzkou. Namé&tem Kouzelnika Dika se staly Ja-
romiru Sypalovi a kaplickému souboru Racek, ktery vy-
stoupil jako host prehlidky, tradiéni pohadkoveé pribéhy,
které autor recesné proplétd, stavi na hlavu a vSelijak
jinak s nimi i kolem nich 3pasuje. Sypalovy déti, inspiro-
vané jeho pohotovymi népady, jsou na jevisti vzéacné
uvolnéné a prirozengé, dlouholetd prace v souboru je vyba-

Velesin. Foto F. Rous
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vila pfijemnou suverenitou, smyslem pro rytmus, citem pro
miru i schopnosti pointovat, gagovat a citit se na jevisti
jako doma. Na tomto veselém, s nakaZlivou chuti odehra-
ném predstaveni bylo smutné jenom to, Ze je (pry, snad
¢i mozZnd) posledni Sypalovou praci s Rackem. Ale i kdy-
by meél soubor opravdu zaniknout, zcela jisté tu po ném
zlistane néco hezkého a vzdcného: kus radosti z détstvi,
proZitého v atmosféfe veselé divadelni préace, zvySena vni-
mavost ke vSemu Krdsnému a opravdovy, neproklamovany
vztah ke kolektivu.

Inscenace veleSinského souboru, ktery sahl po tolikrat
jiZ uvedenych a osvédcenych pohddkach Aloise Mikulky,
rozhodné nepatrila do kategorie vybojii jak po strance
dramaturgie, tak z hlediska provedeni, ale prinesla détem
na jevisti i v hledisti kus radosti a pobaveni. Prace ve-
douci souboru Jany Vépenikové. je neokdzald a vychéazi
vstric prirozenému projevu déti, které i pres drobné na-
znaky povrchnosti zaujmou Zivelnou radosti ze hry. Po-
tesitelné na praci souboru i jeho vedouci je zejména to,
jak dokézali od mezikrajové prehlidky v mezich svych
moznosti predstaveni zklidnit a zpevnit, vtisknout mu Zi-
vej8i spad a vyraznéjsi rytmus. — Travestie tradi¢nich po-
hadkovych motivii se staly vychodiskem i pro manzele
ValeSovy, kteri napsali pro sviij Radoiiddek pohddkovou
komedii Tresky plesky. Text i pfedstaveni nejsou bez pro-
blémi — hra sama, upoutavajici pfedev§im smyslem pro
humor, neni v rozvijeni zépletky dostatec¢nd motivovana
a misty se uchyluje k vtipkovadni pon&kud ,dosp&lému®,
déti - ze souboru, které se pohybuji po jevisti uvoln&n& a
s temperamentem a jsou vyborné& pripraveny zejména po
pévecké a hudebni strance, obdas ztrdceji cit pro miru.
TroSku vadi i nadmé&rnda hlunost predstaveni, hlavng
v onéch mistech, kde déti ve snaze karikovat ,postavu‘
zabihaji az k hlasové deformaci. Diisledngji, organict&ji a
citlivéji syntetizovat hudebni a dramatickou vychovu dé&ti
— to je cil, o kterém manZzelé ValeSovi védi a k n8muZ by
pii dalsi praci mohli a mé&li dospét.

Z loutkérskych souborli se na leto$nim kaplickém 1été
predstavil pouze jediny —- d&ti ze vsetinského souboru
Kohuatek provedly v reZii Mileny Matkoviové ne piili§

inspirujici hfitku Zdeiika Skofepy O kohoutku a slepidce
ve sviZzném, dobfe rytmizovaném tempu, s upfimnym,
opravdovym zaujetim a upoutaly predevsim kulturou a vy§-
raznosti mluvniho projevu i Cistym vytvarnym tedenim
loutek a dekoraci. :

Jako jediny zahraniCni host pfehlidky se na kaplickém
jevisti predstavilo Pionyrské divadlo kulturniho domu
z Berlina, které uvedlo v reZii Moniky Genzerové pohad-
ku bratfi Grimmi O vlku a sedmi kiizlatkach. I kdyz
vytky, které pri hodnoceni inscenace na seminari zaznély
(pohybova stylizace omezujici détsky projev, priliSnd po-
pisnost ve vytvarném reSeni) byly v zdsad®& spravné, po-
ukéazaly predevSim na ty sloZky vystoupeni naSich pratel
z NDR, v nichZ se 1i8i od prace nasich prednich soubort.
Daleko podstatnéj$i pro ¢innost tohoto détského kolekti-
vu jsou naopak ty momenty, v nichZ se prace M. Genze-
rové s praci naSich nejlepsich soubort styka: dfiraz na
rozvijeni fantazie a tvofivy p¥istup k dramatické vychové.

Kromé fady podnétl z jevist® prineslo letodni kaplické
divadelni 1éto nové objevenou zkuSenost, Ze cennéjsi nez
obsdhlé vyroky poroty jsou pracovni seminafre, spojené
s ukédzkami prace jednotlivych soubor®, umoZiiujici porov-
nat metody s vysledky a zamyslet se tak nad ob&ma hlav-
nimi aspekty dramatické vychovy — nad otdzkami peda-
gogickymi a estetickymi, nad problémy metodiky a vy-
sledného tvaru. A protoZe seminéfe letos probihaly s bo-
hatou mezindrodni ucasti (piehlidky se zucastnili hosté
z Bulharska, Madarska, Némecké demokratické republiky,
Polska, Anglie, Holandska a Rakouska), byl prostor pro
konfrontaci, vyménu zkuSenosti i polemiku daleko 8irsi,
diskuse bouflivéjSi a zaujatéjsi, aktivita seminaristti da-
leko vétSi neZ v letech, kdy tucastnici verejnych hodno-
ceni radéji naslouchali ,,verdiktim® poroty neZ sami pro-
jevovali své nazory. A navic tato metoda s sebou pfinesla
klima, ve kterém to svédcilo vSem: vedoucim souborti,
laskavym, prepeclivym a neGnavnym organizatoriim pfe-
hlidky, seminaristim i porotciim — a predeviim d&tské-
mu divadlu, o které ndm vSem spolec¢né jde.

ZDENA JOSKOVA

Nedlouho po svych pétasedesdtindch, 21. &erv-
na 1977, uprostred rusné prdce nedekané opustil
konzervatofe, vedouci jejiho dramatického oboru
kulturni pracovnik a letosni nositel &estného uzndni
Jihomoravského KNV dr. ZDENEK DOPITA.

Zivotni a uméleckd drdha Zdefika Dopity rozhodné
nebyla jednotvarna. Roddk z Brna, vystudoval vedle
pravnické fakulty externé také herectvi na konzerva-
tofi a prace pro divadlo se stala jeho hlavnim po-
slanim. Za vdlky pusobil Z. Dopita v brnénském roz-
hlasovém studiu. Poté byl nékolik let osvétovym pra-
covnikem nové zalozeného Jednotného svazu &eskych
zemedelch. V roce 1950 byl Z. Dopita jmenovdn
uméleckym reditelem Divadla bratfi Mrétikd v Brné,
kde v nelehkych podminkdch zdjezdové scény usilo-
val o vytvoreni jednolitého souboru a ndroéného
repertodru. Za deset let zdejsiho plisobeni nastudo-
val okolo padesdti her ceského a svétového klasic-
kého repertodru (Tyl, Jirdsek, Preissovd, bratfi Mrsti-
kové, Calderon, Hugo, Gorkij, Shaw) i novinek
domdcich autorid (Stehlik, Dietl, Btezovsky aj.).
Vychdazel tu predeviim ze systému K. S. Stanislav-
ského, ale nikoliv Uzkoprse: naptf. Dopitova rezie

CLOVEK DOBREHO SRDCE

rady nasich divadelniki profesor brnénské Stétnia

i predseda zdejsi stranické organizace, zaslouzily *

Pana Puntily stala se prvni Brechtovou hrou uvede-
nou v Brné. Pohostinsky pak reziroval také na jinych
ceskoslovenskych scéndch, neili presel do vedouci
funkce v Krajském podniku pro film, koncerty a
estrady v Brné. Vysokého uzndni zaslouzi si Dopitova
dlouholetd cinnost pedagogickd (Stdatni konzervatof,
JAMU), v niz si jeho pocetni zdci cenili nejen odbor-
né Urovné a uvazlivé presného pristupu ke kazdé
otdzce, ale také lidské privétivosti, odusevnélosti
i taktniho a chdpavého vztahu k mladé generaci.
Témér Ctyricet let nendpadné a obétavé prace véno-
val zesnuly — vedle verejnych funkci — amatérskemu
hnuti ve svych pohostinskych reziich, prednaskach a
semindrich, odbornych textech, metodickych rozbo-
rech, aktivnim élenstvim v poroté Jirdskova Hronova
i dalsich soutézi a v neposledni fadé jako nékolika-
lety rozvaziny predseda Krajského poradniho sboru
pro amatérské divadlo pfi KKS v Brné.

V dr. Zdenku Dopitovi odesel zaniceny kulturni
pracovnik, kterému byla cizi jakdkoliv okdazalost, 'ole
jenz byl vzdy schopen vidét a chapat problemy
druhych a predevsim ochoten ve prospéch 'dobre
véci prilozit ruku k dilu. Jeho obsdahlé teoreuticke’ zna-
losti, praktické umélecké zkusenosti i usmévava tvar

budou moravskym ochotnikim jesté dlouho chybét.
vz




ZAHRANICNI SOUBORY
NA SRAMKOVE PisKuU

Nahofe Studiobiihne Villach {Rakousko) uvedlo Hodinu vikd. Vprave
sovétsky soubor Maneken z Celjabinska. Dole vystoupeni souboru z Ma-
d'arské lidové republiky. Foto A. Valenta




ZLUTICKE DIVADELNI LETO

Sesty roénik Zlutického divadelniho
léta privedl na scénu kulturniho domu
v ramci krajské prehlidky vesnickych
a zemédeélskych soubord Zdpadodes-
kého kraje pét inscenaci z péti okrest.

Domazlicky soubor zastupoval soubor
OB Pobézovice se hrou A. Kornejcuka
Chirurg Platon Kreéet. Velkou pred-
nosti hry je jeji smysl pro citovy Zivot
jednajicich postav, a prestoze je atmo-
sféra poznamenana smrti Lidina otce,
je to hra radostnd, lidici vitézstvi zdra-
vého rozumu a socialistického huma-
nismu. Tento klicovy moment rezisér
nedocenil a uvedl inscenaci pozna-
menanou hlubokym tragickym smut-
kem.

Dramaturgickym prinosem byla zda-
rild inscenace souboru V. K. Klicpery
Velkd Hled'sebe z chebského okresu.
Prisni milenci Boris Palotaiové uvedeni
pod ndzvem Drsni milenci prokazali,
ze i obtiznd predloha md své misto na
ochotnickém  jevisti. Bourlivé mladi
schovava své jemné j& pod drsnou
slupkou, ale hledd samo sebe i své
misto ve spoleénosti. Presvédivy vykon
mladého pdru v poddni H. Maskové a
V. Stranského byl pfijemnym piekvape-
nim. Skoda, 7e ostatni postavy s nimi
neudrzely krok.

Divadelni soubor Havlicek OB Vej-
prnice z okresu Plzen-sever, lonsky vitéz
a reprezentant kraje na ndrodni pre-
hlidce ve Vysokém n. J., uvedl Solovi-
¢ovu hru Stribrny jagudr. Kladem in-
scenace byl presvédéivy rezijni pristup
k predloze, vyrovnanost hereckych vy-
konl a maximdlni sziti se s postavami.
Umélecké zkuSenosti z predchdzejici
prdace prinesly své ovoce.

Hon na zmije Bedricha Skoédopole
privezl soubor z Ujezda u Radnic. Sou-
bor z rokycanského okresu obohatil
prehlidku o kriminalni zdnr. Inscenace
pres veskerou snahu reziséra a zkuse-
ného souboru odkryla slabiny dané
predlohy. Osoby nejednaji, vlastné jen

pfibeéh vypravuji a posunuji d&j k bez-
radnému zdvéru, ktery neni dostated-
nym materidlem “ani pro inscenatory,
ani pro divaky.

Zavéer prehlidky patfil souboru OB
z Bezdruzic a jeho inscenaci Vysoka
sténa polského dramatika Jerzyho Za-
wiwckého. Zajimavé hra o lidech kruté
poznamenanych fasismem, nesoucich
trpky kfiz svého osudu i dvacet let po
valce. Vékovy posun hlavni® predstavi-
telky, zdskok a hereckd nezkusenost
poznamenaly celou inscenaci a zara-
dily predstaveni mezi slabsi.

Béhem prehlidky se predstavilo i Dét-
ské divadelni studio DK ve Zluticich a
obohatilo ji inscenaci pro déti. Uvedlo
hru H. Prokopové a A. Zaoralové Jola-
na a VIII. b.

Vybér dramatického textu je jednou
strankou a jevistni ztvarnéni druhou
strankou uméleckého dila. V jeviStnim
provedeni vSak obé stranky splyvaji
a vysledny obraz ukazuje, do jaké miry
byla inscenace uspésnym tvaréim ¢&i-
nem. To se podarilo souboru z Vejprnic
se hrou Stribrny jaguar, a proto si prd-
vem odvdzel hlavnii cenu prehlidky
a postup na ndrodni prehlidku ve Vy-
sokém n. J. Své cestné misto si obha-
jila i inscenace Drsnych milencl (sou-
bor Velka Hled'sebe). Ceny za herecké
vykony byly udéleny H. Maskové (sou-
bor Velkd Hled'sebe) a V. Cinkovi
(soubor Ujezd u Radnic). Cenu za
rezii obdrzel Jaroslav Dobry za rezii
Stfibrného jagudra (soubor z Vejprnic).
Za jednoduchou a Géelnou scénu byla
udélena cena Josefu PSenickovi ze sou-
boru Ujezd u Radnic.

Krajsky vybor Svazu ceskych divadel-
nich ochotniké udélil cenu Divadelnimu
souboru V. K. Klicpery z Velké Hled-
sebe za dramaturgii a cena divaka
pripadla Frantisku Divisovi, predstavi-
teli postavy Mikiho v Solovicové hre
Stfibrny jagudr.

Krajska prehlidka skonéila, ceny byly

Soubor OB Pobéiovice uvedl Kornejéukova Chirurga Platona Kreéeta

rozdéleny. Ale to prece neni to nejdd-
lezitéjsi. K tomu, aby vzniklo dobré
divadlo nestaéi pouze chtit, ale je také
treba hodné védét, umét, zkrdatka rece-
no ucit se. Kde jinde, nez na prehlid-
kach je ddna moznost konfrontace,
uceni se z dobrych i $patnych pfikladd.
Proto neni zanedbateind absence
okresnich metodiki — kromé chebské-
ho a rokycanského okresu — ale hlav-
né amatérskych pracovniki z vesnic-
kych a zemédélskych soubori. Do po-
predi se dostdvd i otdzka, proé¢ se jako
spoluporadatelé prehlidky nezGéastnily
Svaz druistevnich rolniki a Svaz des-
kych divadelnich ochotnikd. Krajské
kulturni stfedisko by si mélo pfehodno-
tit svij postoj k témto problémim a
tak jako v jinych krajich - najit cestu
spoluprdce. V.ONDRACEK

RAKOVNICTI
NA SLOVENSKU

Je jiZ samoz¥ejmosti, Ze kaZdorotn&
na celoslovenské nérodni prehlidce
ve SpiSské Nové Vsi vystoupi pohos-
tinsky Cesky ochotnicky soubor. Le-
tos to byl rakovnicky soubor TYL,
zna¢né omlazeny, s dramatizaci Bori-
se Vasiljeva A jitra jsou zde tich4.
Pro soubor i hostujiciho reZiséra
J. Kettnera z praZského Divladla Jifiho
Wolkra to nebyla zéleZitost nikterak
lehkd4. Soubor vystupoval na ziveér
prehlidky. Po srde¢ném uvitdni na
MéstNV se soubor vénoval postaveni
scény, technické a osvétlovaci zkous-
ce. Obdivovali jsme a trochu z&vidéli
doméacim to jejich prekrasné, komor-
ni, akustické divadlo, v8estrann& dob-
Ffe vybavené vcéetné osvétlovaciho a
zvukového parku. Odpoledne zbylo
trochu €asu na dil¢i zkouSku a p¥ipra-
vu na predstaveni, které zacinalo
v 18 hodin. Hned po predstaveni mélo
néasledovat vyhodnoceni celé divadel-
ni prehlidky. Byli jsme zvédavi na
névstévu. Jedté p&t minut pred pred-
stavenim bylo hledi$té poloprézdné, a
kupodivu do zacatku predstaveni se
vSechna mista zaplnila. Napadala nés
rada otdzek. Budou néas divaci cha-
pat? Budou rozumét? Jak bude hra na
divadky plisobit? Odpovéd se dosta-
vila. Citili jsme, jak jsou divaci do
déje vtahovéni, jak se stdvajl pozor-
nymi a vnimavymi spolutcastniky
hry. Ne&kolikrat byly kliCové scény
odm&nény potleskem pri hie. Napéti
vrcholilo. Spontdnni potlesk byl podé-
kovAanim.

Po predstaveni jsme se zicastnili
pratelského posezeni s predstaviteli
mésta, ¢leny doméciho souboru a hos-
ty. Upfimny veCer vz&jemné druZby.

Byli jsme na vyleté ve Vysokych
Tatrdch, prohlédli jsme si klenoty sta-
robylé Levodi, Spi§ské Kapitoly. Byli
jsme okouzleni prirodni krésou v ne-



daleké rekrea¢ni oblasti Slovenského
réje. VSude jsme byli dobfe prijiméani
a citili jsme se jako u starych dob-
rych pratel.

Predstaveni rakovnického souboru
A jitra jsou zde tichd bylo opravdu
distojnym zAvérem XVII. Divadelni
SpiSské Nové Vsi. Soubor reprezento-
val nejen své mésto a Stredofesky
kraj, ale Ceské ochotniky. Byla to
hodnotnd odména za nérocnou praci.
0djiZdéli jsme, ale vzpominky zista-
vaji. L.LHOTA

VVBER-PRO VAS

JANA KNITLOVA:
SEKYRA NA STUDANKY

Ing. Petr Brynner zvany Brynéi, kte-
ry je sdm sob& vedoucim horského
kiosku ,Na vidrholci* chce strévit Sil-
vestra jen se svym zndmym penzistou
»Tovarnikem“. Ale jeho spole&nost se
shodou okolnosti rozroste je$t8 o ne-
znamou divku, kterd hledd préci a
nema kam jit, a o manZele Madlovy,
ktef{ sem prFisli z nedaleké horské re-
kreaéni boudy. Bryn&i se s Madlem
nevid&l dvanéct let. Znali se ze studif
i ze spole¢né prdce ve Stavotexu a
mé&li kdysi za studentskych dob spo-
le¢ny idedl: vybudovat nékde na Su-
maveé odzu klidu a ticha pro v3echny
dobré kamarddy. Madl tento student-
sky ideal nesplnil, nem&l &as, musel
délat kariéru. Brynéi kariéru neuds-
lal. Pred dvaceti lety musel odejit ze
Stavotexu. Od té doby se protloukal
nejriznéjSimi povolanimi a7 skonéil
»Na vidrholci”. A&koliv se Ma&dlovi
chtéli vratit na svou boudu co nej-
driv, Spatné pocasi a zdkaz vychazeni
je pfinuti u Bryné&iho ziistat. A Bryné&i
vyuZije této ndhody k realizaci vlast-
nfho planu. Uspofdda pro vsechny ve-
sely silvestrovsky vecirek, na jehoZ
vrcholu p¥inuti Madla, aby se priznal
ke 3Spinavosti, kterou provedl pred
dvanécti lety a jiZ si zajistil kariéru,
ale Brynéiho znigil. PF¥inuti ho dokon-
ce k tomu, aby na kolenou a pred zra-
ky zdrcené manZelky za tuto kariéru
Brynéimu pod&koval. KdyZ nezndmé
divka fefend ,Stiva“ projevi nesou-
hlas s Brynéiho jednanim, hé&ji se
Bryn¢i tim, Ze nezradil studentsky
idedl jako Mé&dl a vybudoval na Su-
mavé onu odzu klidu a ticha pro vie-
chny dobré kamarady. KdyZ potom
Madlovi i ,,Tovarnik* k rdnu odejdou,
mé ,Stiva“ prileZitost zjistit, z jakych
zdroji prameni prostfedky na budo-
van{ oédzy klidu. Bryndi okrdd4d a $idf
zékazniky. A ,,Stva“ vyuZije toho, Ze
ji Brynéi po jistou dobu poklddd za
pracovnici spot¥ebitelské kontroly a
Zad4, aby na kolenou slibil, ¥e pfesta-
ne 3idit. A pak 'se pfizn4, Ze je stu-

dentka Marie, kterou vyhodili ze sko-
ly, protoZe podvadéla. Na dalSi Zivot-
ni pout p@jéi Bryncéi ,Stve" Satek
proti vétru. Vr4ti mu ho aZ na Suma-
vé v jeho oéze klidu a ticha, kterou
vybudoval pro vSechny dobré kama-
rady.

Soufasnd komedie Jany Knitlové
s aktualni hlavni mySlenkou naznace-
nou uZ v nazvu hry — ¢&lovék je jako
studdnka a chceme-li, aby ndm ote-
viel své nitro, nechodme na néj se se-
kerou — by mohla byt GispéSné insce-
novana stfedné vyspélymi soubory.
M4 malé obsazeni (3 M, 2 Z), ale
nem& malé role. Ing. Petr Brynner
zvany Brynéi (asi 40 let), ing. Lubo3
Madl, jeho pritel (asi 40 let), M&dlo-
va obtloustla Zena Réza (asi 35 let),
studentka Marie zvanda ,,Stiva“ (20 let)
i penzista zvany ,,Tovarnik“ (70 let),
to v8echno jsou p&kné velké role. De-
korace je interiér horského kiosku,
ktery tvori velkd mistnost predélenda
pfepdzkou s dvefmi a ‘stahovacim
okénkem na C4ast hostinskou a &éast
kuchyriskou. Pribéh se odehrava, jak
jiz bylo freCeno, v soucasnosti, vecer
a v noci na Silvestra v horach.

ALEXANDR VAMPILOV:
CERVNOVE LOUCENI

Na zastdvce autobusu se nahodou
seznami student Nikolaj Kolesov s Ta-
nou. Divka se mu libi a ackoliv ji vi-
bec nezné, zve ji, aby s nim 3$la na
svatbu kolegyné do studentské koleje.
Slibil totiZ, Ze na svatbu pfijde v do-
provodu nejhezéi divky z mésta. Ale
Tana odmitne. Zatim &ekaji svatebda-
né na Kolesova. Nevésta Masa, jeji Ze-
nich geolog Bukin, jeho pfitel Gomy-
ra i Frolov, ktery je rovngZ zamilova-
ny do Masi, i ostatni studenti a stu-
dentky jsou zvédavi, jestli Kolesov
splni slib. V koleji, kde se svatba
kond, je prdvé na kontrole i rektor
Repnikov a da se ofekavat, Ze i on na
svatbu prijde. Zna¢né opily Gomyra
urazi MaSu a Masa odejde. A bezrad-
ni svatebfané se snaZi Repnikovovi,
ktery prece jen na svatbu pfiSel, pfi-
jateln€ vysvétlit trapnou situaci.
A pravé tehdy vpadne oknem Kole-
sov, kterého honi miliciona¥, a zhas-
ne sveétlo. Vznikne zmatek kolem vy-
pinacde, pri kterém Kolesov utrhne
Repnikovovi limec. Zatim dorazi mili-
ciona¥, obvini Kolesova z vytrZnictvi,
jehoZ se dopustil v hotelu, kdyZ zval
here¢ku GoloSubovevou na Bukinovu
svatbu, a odvede jej. Tana, ktera se
rozhodla prece jen na svatbu pf¥ijit,
tu Kolesova uZ nenajde. Zato tu najde
svého rozzufeného otce, rektora Rep-
nikova. Spolu se stdrnoucim Zolotuje-
vem, ktery ukradl v parku orchidej, si
Kolesov odpykédva trest. Oba bouraji
pod dozorem miliciondfe ohradu ko-
lem hrbitova. M&Sa a Téaia, ktera se
do Kolesova zamilovala, informuji Ko-
lesova, Ze mé byt vylouden z univerzi-
ty, ale Ze jeho studijni roénik za né&j

intervenuje u rektora. Ale intervence
nepomohla. Po odpykéan{ trestu vstou-
pil Kolesov do sluZeb Zolotujeva jako
hlida¢ jeho zahrady. Zolotujev chce
ziskat vedouci misto. UZ jednou se
o to pokouSel, ale neusp&l, protoZe,
jak se domnivéa, tplatek, ktery déaval,
byl ptFili§ maly. ShromaZduje proto
usilovné penize, aby tentokrat mohl
nabidnout uplatek vétsi. Je totiZ ptre-
svédcen, Ze bez uplatku nemiiZe ¢lo-
vék niceho dosdhnout. Nestastny Ko-
lesov navstivi Repnikova a poZada ho,
aby presto, Ze byl v poslednim roce
studia vyloucen, mohl sklddat zavs-
re¢né zkouSky. Ale Repnikov, kter§ uZ
ddvno nemd Kolesova rad, protoZe po-
hrdl jeho predndSkami a navic mu
utrhl 1fmec, odmitne. Ale T4ila nesou-
hlasi s otcem, pohdd4 se s nim a ode-
jde z domu. Celou moc prochodi po
ulicich a rédno se vyda za Kolesovem.
Kolesov je Stasten, Ze ho ma Téaila
rdda, protoZe i on ji mé rad. KdyZ ale
za Kolesovem prijde i Repnikov a na-
bidne mu moZnost dostudovat pod
podminkou, Ze se vzdd Téani, Kolesov
prijimd a s Tarou se rozejde. Repni-
kov drZel slovo. Kolesov dostudoval,
louci se s univerzitou i se Zolotujevem,
ktery znovu ztroskotal, protoZe jeho
uplatek byl opét odmitnut. Taiia, kte-
ra nemitZe na Kolesova zapomenout,
mu pfijde blahoprat k ukon&eni stu-
dii. Ale Repnikov je na strdZi a nabid-
ne Kolesovovi aspiranturu na univer-
zité pod podminkou, Ze se jednou pro
vZzdy Téani vzda. Kolesov vaha. KdyZ
za nim Taila znovu prijde, pfizna se
jI, pod jakou podminkou udg&lal zavs-
recné zkousky i pod jakou podminkou
mu Repnikov nabidl aspiranturu. Taiia
je zdrcena, rozplace se a odchézi. UZ
Kolesovovi nevéri, protoZe prodal 14s-
ku za Kkariéru. A tehdy Kolesov po-
chopi, Ze je vlastné stejny jako Zolo-
tujev. Odmitne nabizenou Kkariéru a
rozhodne se pro lasku a poctivost.

Vampilovovu tfiaktovou komedii
preloZila Véra Lorencova. I kdyZ nejde
o novinku, je to hra, kter4d mé vyraz-
né umélecké i spolefenské kvality.
Z deviti muZskych roli je sedm pro
mladé herce a jen dvé (Repnikov —
40 let a Zolotujev — 50 let) pro star-
81 generaci. Z Sesti Zenskych roli je
pét pro mladé a jedna (Repnikovova
Zena — mezi 30 a 40 lety) pro stfedni
vék. Kromé& toho je tady i kompars
mladych, v némZ mohou tplni zada-
teCnici zkusit svoje prvni kroky na
scén&. Dekorace je ndznakova (za-
stdvka autobusu, - mistnost v koleji,
ohrada hrbitova, pokoj, lavitka v za-
hradé&, vestibul a terasa univerzity a
park) tedy jen jednoduchy vytvarny
znak, ktery by bliZe urcoval prostie-

di.
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NASE RECENZE

Prede mnou lezi dveé publikace
z edice Umeélecky prednes, vydané
Ustavem pro kulturné vychovnou &in-
nost v Praze. Prvni z nich se jmenujz2
Vedeni prednaiede, jeji autorkou je
Daniela Musilova a j2 urcéena konzul-
tantim — ceStinartim, herctm, ucite-
lém LSU a v8em, kdo stoji pred tko-
lem odborné vést prednasece. Ze to
neni ukol zrovna jednoduchy, ale zato
velice zajimavy a odpovédny, dokazu-
j2 kaZda ze Ctyriceti stran textu. Nic
zde neni ponechano nahodé, zadné
naznaky nebo ,dotknuti se tématu®.
Autorka postupuj> systemaiicky, du-
kladn€ a do detailu rozebira jednotli-
vé e.wapy prace s prednaSeCem, uvadi
nazorné prikiady. Pii tom vSem se nc-

NA PRAHU P

Pro témé&r tii stovky ceskych uci-
telli, vice neZ tri desitky studentd pe-
dagogickych fakult a jejich profesory,
radu vychodoceskych recitdatori a
pracovniki{i sborti pro obCanské zale-
zitosti 4 pro dalSi nadSence se za-
jmem o literaturu, netradic¢ni literar-
ni vychovu, cesky jazyk a umélecky
prednes za¢inaji prazdniny Srdmko-
vou Sobotkou a jejim vzrusSujicim a
podmanivym kouzlem, které vSechny,
kdo sem jednou zavitali, piivadi do
Sobotky znovu. Za zvlastni atmosféru,
ktera tu vznikd, mohou jisté i prazd-
niny a malebna scenérie meéstecka,
nad nimZ drZi ochrannou ruku Hum-
precht, ale predevsim to, Ze Sramko-
va Sobotka neni festivalem b&Znym.
UZ proto, Ze jejim spoleénym jmeno-
telem neni prehlidka jednoho umélec-
kého zanru jako na Jirdskové Hrono-
vé nebo Wolkrové Prost&jove. Zakla-
dem je tematicky zameérena exkurzné
vzdeélavaci zakladna uditeld, Kktera
uréuje i ramec soboteckého kulturni-
ho tydne: dopoledne jsou vénova-
na odbornym prednaSkam, besedam
s veédci, spisovateli, nakladateli, kniz-
nimi ilustratory, odpoledne literarné
motivovanym vyletim a vychazkam,
vecery kulturnim poradim. To je
oviem opravdu pouze zédklad. Sram-
kova Sobotka je uZ pomalu nemysli-
telnd bez medélniho poetického odpo-
ledne, na némz v zakoutich sobotec-
kych chalup recituji prednaSeci z Vy-
chodoceského kraje, bez ucasti nakla-
datelstvi Albatros a Pamatniku narod-
niho pisemnictvi a bez narodni pfe-
hlidky recitatort z pedagogickych fa-
kult, ktera letos oslavila své desaté
jubileum.

Sobotecky kulturni tyden se letos
konal uZ po jedenadvacéaté a ve vét-
S§iné rocnikd meéla osobnost a dilo
Frédni Sramka k jeho néplni pouze

opira jen o své znalosti a bohaté
praktické zkuSenosti, cituje i dalsi
autory, zabiha do psychologie a socio-
logie a jejich poznatky aplikuje na
umclecky prednes. Vznikla tak sku-
tecné kvalitni fundovand prirucka,
ktera p*indSi uceleny pohled na dané
tétma a v poaxi se bezesporu osvedci.
— Ve zcela odliSném duchu je zpra-
covan dalsi titul Uméleckého predne-
su: Dominik — cesta k divadlu pos-
zie autorky Aleny Nuhlickové. Zde se
jiZ mehovofi o tom, jak by se co mélo
délat, ale jednoduse o tom, jak to
by'o. A je na kaZdém, aby si z Zivéhu
a inspirativniho vzpomindni vybral, co
podebuje. A podnéti je tu nespocet.
Plzerniské divadélko poezie Dominik,
dnes jiZ neexistujici, patfilo svého
¢asu mezi nass nejlepsi. Dvakrat za
s-bou zvitézilo na Wolkrové Prostéjo-
vé — v lelech 1973, 1374, j-ho hlav-

nim prinosem byla origindlni a objev-
na dramaturgie Aleny Nuhlitkoveé.
Autorka popisuje praci na trech
vyznamnych predstavenich: Co vykri-

kuji véci Spanélského autora Ramo-
na Gomeze de la Serny (1. misto
WP 73), Chléb bulharského autora

Jordana Radickova (1. misto WP 74)
a Zprava o utrpeni a smrti Mistra
Jana Husa. KaZda z {échto inscenacl
prinesla cosi nového, ptvodniho, zaji-
mavy je i zplsob, jakym soubor pra-
coval a dociloval kcnec¢ného pilisobi-
vého tvaru. Jde tedy o toxt v kaZdém
sméru prospésSny. Snad jznom mala
pfipominka — nebylo by na Skodu
doplnit lehce subjektivni vzpominani
konkrétnimi fakty o Dominiku, dobé
jecho vzniku, premiérach atp. Stacil
by strutny prehled, ktery by umoZnil
vytvorit si ucelenéj§$i a objektivni
obraz o souboru a jeho ¢inngosui. K.

RAZDNIN A CESKEHO RAJE

vnitini, inspiraéni vziah. Srdmkova
Socotka ve svém zaméreni vzdy citli-
veé reagovala na aktudlnl potreby sou-
c¢asné kulturni situace, na otazky, kte-
ré ,visaly ve vzduchu® — vzpomeiime
témata jako Za Zivou literdrni wvycho-

klasikové 1966, Literarni minulost a
soucasnost 1976. V letoSnim roce, kte-
ry je rokem 100. vyroti narozenl né-
rodniho umélce Frani Sramka, se
viak k svému béasnikovi vratila. Téma
bylo ve zkratce predznamenéano cita-
ci jedné z nejpopularnéjsich Sramko-
vych basni: ,,V modré dalce rudy
kvét® a inspirovano 60. vyrocim VRSR.
Festivalové prednasky naSich pred-
nich bohemisti prof. Fr. Burianka,
prof. A. Jedlicky, dr. M. Pohorského
a sovétské bohemistky L. Budagovove
se zameérily na rtzné slozky Sramko-
vy osobnosti a dila predevSim ve
vztahu k jeho revoltujicimu protestu
proti burZoaznimu spolecenskému ra-
du, ktery plodi valky a hmotnou
i moralni bidu, k jeho celoZivotnimu
boji za svobodu a lidskost.

Vecderni literarni a divadelni po-
fady byly voleny tak, aby ukdazaly
Sramkovu tvorbu v celé jeji $ifi. Dra-
ma bylo zastoupeno inscenaci Soudu
v nastudovani nucického divadelniho
souboru TJ Sokol, rakovnicky J. K.
Tyl uvedl Sramkovo Léto. S nesmir-
nym divackym ohlasem se setkalo
improvizované vystoupeni herct Na-
rodniho divadla L. Havelkové, ]. Bre-
zinové, Z. Savrdové, R. Lukavského a
P. Stépanka s ¢asti Mésice nad rekou.
V civilu, bez kulis a svétel, v sdale
spotitelny, herci vycitili souznéni di-
vakl a podali strhujici vykon, ktery
dnes jiz vlastné klasickou hru aktua-
lizoval a dokonale pribliZil soutasné-
mu citéni i problémtGm. V literarné
hudebnim poradu Paméatniku nérodni-

ho pisemmnivtvi zaznély v reZii M. Zou-
nara verSe Fr. Srdamka, prozu uvedla
Lyra Pragensis v reZii ]. HraSeho
v poradu Slava Zivota sesstaveném

z povidek Zari a Strhali ji kvéty a
uvlamali haltzky.

Recitaéni studio Sramkova domu,
jeden z prednich kolektivii um3lecké-
ho prednesu ve VychodoCeském Kkraji,
vystupuje v pofadech SS uZ tradi¢né.
Letos oslavilo kromé jubilea svého
kmenového autora i jubileum vlastni:
je mu totiZz uZ patnact let, pricemZ
nejstarSi ¢lenové v ném pracuji ne-
pretrZité od zaloZeni. Studio uvedlo
Sramkovu revoluc¢ni Zurnalistiku a mi-
lostné verSe v poradu NaSe svatebni.
Pasmo bylo dopln&no montdZi z jeho
valecné korespondence se Zenou Mil-
kou.

Vecer pedagogickych fakult byl
Sramkovskému vyro¢i zasvécen pouze
zéasti. Frekventanti piehlidky a od-
borného seminare na ném dali budou-
cim kolegim ucitelim nahlédnout do
své recitacni préace, kterd je prede-
vS8im pripravou na zvolené pedagogic-
ké povolani, pripravou na praci s d&t-
mi v recitaénich krouZcich a soubo-
rech, na rozvijeni jejich tvorivych
schopnosti a vztahu k. literatufre.

Celou svou néaplni a vyznénim XXI.
Sramkova Sobotka znovu prokézala,
Ze je dokonale promysSlenou a sklou-
benou kulturni akci, majici vyznamné
a nezastupitelné misto v kontextu
nasi narodni kutury. 8r



Valentiv snimek z vystoupeni mad'arského middeZnického souboru na $réam kové Pisku

TAPISNIK

HORNI POCERNICE Hrou J.
Drdy Dalskabaty hfisna wves
skon¢ily VII. letnf divadelni

hry v pirirodnim divadle své-
pravické Skoly. Pocasi dobfe
poslouZilo a tak mohlo byt
pfedvedeno celkem 7 her v 17
predstavenich.

Zahajovali ti nejmensi z dru-
hého ro¢niku ZDS dramatizaci
Brouckii v reZii L. Matgjcka.
Déti svoji bezprostfednosti a
temperamentem ovladly scénu
I divdky. Scénu a kostymy,
stejné jako pro v3echny po-
Cernické hry, navrhli manZelé
Cechovi. D&ti z 5—8 roéniku
sehraly v reZii Vladimira Sto-
klasy Dankovu hficku Zvitat-
ka a Petrovsti.

Daldf tFfi hry patfily Stu-
diu 11 a reZiséru V. Stokla-
sovi. MladeZ zahrala poh&dku
Jarmily Loukotkové Tajemstvi
Cerného lesa (na = motivy
Mackbetha). Nebyla to novin-
ka, ma4 za sebou ji¥ deset
Gispésnych repriz. Uhelnym
kamenem celé ptrehlidky pak
byla hra Se srdcem si divno
hrat (Alfred de Musset), jiz
bylo vé&novano nejvice péte a

priprav. Studio 11 na ni pro-
kazalo svoji zralost 1 um.
Fraska K. S. Machacka Zeni-
chové poslouZila jako hra od-
dechovd, s ni¥ temperamentni
mladi herci dokéazali pét ve-
c¢ert bavit divaky. Zavérecna
dvé ipredstaveni patfila sou-
boru z Celdkovic.

Letni divadelni hry ve své-
pravickém pFirodnim divadle
maji jiZ svoji tradicl 1 divaky.
Nejcennéj$i na celém pocinu

je nadSeni a dobrovolnd pra--

ce spojend nejen s pf¥ipravou
pfedstaveni, ale i s budova-
nim celého divadla.

M. MATEJCEK

GOTTWALDOV Ochotnici
z gottwaldovského SZK pod-

nikd Svit, Zavody presného
strojirenstvi a Rudy fijen se
zuc¢astnili zacatkem cervence

II. -evropského festivalu ama-

térskych divadel ve Wolfs-
burgu (NSR).
RYCHNOV Ne kaZdy, kdo

znad mnaSe mésto, bude vé&dst,
e pravé odtud pochéazi jeden
z nejstarS$ich zaznamu o cchot-
nickém divadle, datovany ro-
ku 1750. Hravalo se U labutég,
U slunce, v Meéstské Habrové
a nakonec v Pelclové domé,
kter§ — dnes uZ jako Jednot-
ny zavodni klub pracujicich

— slouZi ochotnikim dodnes.

V roce 1877 vznikla z ochot-
nické spolednosti, ustavené
r. 1861, Divadelni ochotnicka
jednota Tyl, a tak tedy maji
letos rychnovs$ti tyldci prvni
»stovku* za sebou. Své jubi-
leum oslavili — samozfejmé
— praci. V lednu mél premi-
éru Shawilv Pygmalion, a
hned mato zacala priprava
slavnostniho predstaveni, Ty-
lovy Fidlovacéky. Na inscena-
ci intenzivn& pracovaly vSe-
chny hlavni krouZky JZKP:
divadelni s reZisérem V. Hof-
richtrem, pévecky se sbor-
mistrem J. Ehlem, hudebni
pod vedenim B. Augustina, ta-
ne¢ni s choreografkou A. Po-
livkovou, vytvarnici a techni-
ci s vedouciml V. Netikem a
J. Kordbem. Jenom za posled-
ni mésic vé&novall 2400 hodin
ze svého volna, a to nemluvi-
me o zkouSkach, které v jed-
notlivgch krouZcich probihaly
jiz od loriského listopadu.

Premiéra 21. kvétna a re-
priza 22. kvétna ukazaly, Ze
se spoletnymi silami podafila
dobra wvéc. Fidlovadku vidélo
vic neZ tisic divdkd a nikdo
neodchéazel =zklamany. Stoleti
tylaci Stastné vykrocili do
druhého stoleti.

]. ALBRECHTOVA

KOUTEK SAL SCDO

Na 26. loutkarské Chrudimi
vystoupilo celkem 10 soubori,
z toho 8 je ¢lenem SAL SCDO.
V ramci festivalu se uskuted-
nilo finale I. prehlidky indivi-
dualnich vystupi s loutkou,
jehoZ se zidastnilo 21 loutka-
Fh. V I. kategorii (individual-
ni vystupy s komplexnim lout-
kohereckym projevem) vid&li
divaci 8 vystupi a zvitézil Pi-
rat B. Luiidkové. Ve II. kate-
gorii  (vystupy pantomimické
a varietni) byl ze 3 vystupl
nejispésnéjsi Netrhejte rZe
E. Malého a ve IIl. kategorii
(vystupy ucitelek mateFskych
8kol) vySla z 11 soutdZicich
vitézné H. Dotfelova s Hrubfi-
novymi pohadkami. Stejng ja-
ko v minulych letech se SAL
podilela na organizaci semi-
nafe ucitelek matefskych 3kol,
kterého se zucastnilo 30 udi-
telek, vétSinou clenek SAL.

Do uzavieni SoutéZe aktivity
zbyvaji jiZz jen 2 mésice. Vede
prazsky Zvonecek pred stra-
konickou Radosti, Ri$i loutek,
Pimprlem, LD Prerov a Kohit-
kem ze Vsetina. Z 26 sout&Zi-
cich ma jiZ 19 pravo na pla-
ketu za uspéSnou ucast.

Svitavsk§ soubor C vénoval
Muzeu loutkafskych kultur tf¥i
své loutky. Soubor Zvonecek
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Bohatyra Janose uvedl na Sramkové Pisku soubor z MLR

vénoval muzeu dalSich deset
loutek, tentokrat arch. Krale.
Ze soubori: Kohitek ze Vse-
tina oteviel v kv&tnu vystavu
Zz prdce souboru a zadastnil
se péti brigadd. Clenové Slu-
nf¢tka z Mnichova Hradi§té
pomaéahali upravit trasu Zavo-
du miru a pFipravill kulturni
porfad ‘pro. BSP. n. :p: Liaz.
Pelhfimovskd Rolnicka sehra-
la v sez6n& 1976—77 17 pred-
staven!, z toho S8est premiér
pro vice neZ 2000 divakd.
Stav c¢lenské zakladny k 1. 7.
1977: v SAL je 848 ¢lent, cel-
kem 42 ¢&lenskych soubort.
(V Cechdch je 596 d¢lent a
28 soubori, v moravskych
krajich 14 souborli a 252 cle-
ni). PSL

BRNO IObvodni kulturnf a
vzdélavaci stfedisko Brno III,
které bshem kratkého obdobi
ziskalo — vedle jinych oce-
nénf{ — dvé Cestnd uznan{ mi-
nisterstva kultury CSR, vyviji

na poli ZUC agilni a - pestrou
¢innost. PFi OKVS pracuje 19
soubordl, z toho ‘dva divadelni
— Triangl (znamy 2z Wolkro-
va Prost&jova i Sramkova Pis-
ku) a Divadlo mladych z ne-
dalekych Sob&Sic. V r. 1976
tu uspofadall celkem 18 pfe-
hlidek rozli€nych amatérskych
souborti. K pravidelnym akcim
patfi nap¥. podzimni soutdz
recitatort ruské a sovétské
poezie ,,0 plaketu VRSR‘ (le-
toSnf jiZ 6. rotnik mé& byt
v soulinnosti s M&KS v Brnég
obohacen o seminaf k otaz-
kdm' dramaturgie a interpre-
tace v oblasti uméleckého
pfednesu) mebo Fijnova pfe-
hlidka divadel malych jevist-
nich forem, kterd . prob&hne
letos jiZ popaté a jeZ se snaZi
soustredit $pickové inscenace
tohoto Zanru z celé republiky.
Hlavnim strediskem zminéné
aktivity je — vedle ‘Kinoka-
varny pro vystoupeni renomo-
vanych dc¢inkujicich (Horni-

Cek ‘a Cesky skiffle, pofady
Lyry pragensis, Violy apod.)
a Lidového domu v’ Husovi-
cich — nevelky salek studia
Horizont v Brné-Lesné. Hori-
zont uvadi komorni programy
slovesné i hudebni, a to jazzo-
vé 1 folkové; svou préaci zde
uZite¢né konfrontuji soubory
amatérské s hostujicimi scé-
nami profesiondlnimi ¢i polo-
profesiondlnimi. Pozornosti ze-
jména studentt se tési také
Literdarni klub, kde verse za-
¢inajicich basniklt recituje a
v diskusi s posluchac¢i komen-
tuje Miroslav Kovatik.
Celoméstsky charakter mél
v poloviné &ervna jiZ III. rod-
nik , Matiné recitatort anga-
Zované poezie', pofadany ma
pocest II. sjezdu SSM. SoutéZ
byla uréena vSem amatérskym
recitatorim - starSim patnéacti
let a jedinou podminkou bylo,
Ze si museli zvolit baseii nebo
pr6zu mladého ceského auto-
ra. Odborna porota posoudila

v klubu Horizont celkem 15
recitatorti. Neéktefi sice dra
maturgickému vymezeni nevy-
hovéli (ozvaly se napf. verse
basnitky J. Urbankové), v&tsi-
na vSak rdda vyuZila prileZi-
tosti vyslovit se ze svych
osobnich pociti prostfednic-
tvim tvorby basnik generac-
né blizkych. Nejcast&ji byly
zastoupeny verSe V. Honse,
z brnénskych autord pak pra-
ce J. Suchého a 0. Ridkého.
V soutéZi prevaZovala spise
upfimna snaha o sdélnost mad
vyzralymi interpretaénimi vy-

kony, které by byly nejen
pravy vSem kvalitdm zvole-
ného  textu, ale : navic jej
umocnily- recitatorovym osob-

nostnim pfinosem. Vitézem ma-
tiné (pro soutéZ konanou vZdy

aZ odpoledne by ovSem méli
organizatori zvolit p¥Filéha-
veéjSi nazev) se stala H. Sed-
lakova, =za ni se umistil
I. Slauch a jako tF¥eti S. Du-
roiiova; byli odménéni diplo-
my a vécnymi dary. vZ

HRY PRO DOSPELE

Mirko Stieber: Posledni préazd-
niny (6 muZd, 4 Zeny)

Vladimir Kavéiak: Tlusty krél
(15 muZd, 4 Zeny, kompars)

Jan Ottenasek — Jaroslav Ba-
lik: Romeo a Julie na komci
listopadu (9 muZl, 5 Zen,
1 chlapec)
Jiti Svejda — Josef Koval€uk:
Havarie (5 muZd, 4 Zeny)
Lauro Olmo: Vyznamenéni (4
muZi, 3 Zeny)

Leonid Zorin: Neznamy (10 mu-
Zl, 3 Zeny)

Vasile Nicorovici: Tanec o$kli-
vych (11 muZd, 4 Zeny)

John Marston: Nespokojenec
(13 muZ, 5 Zen, kompars)

HRA PRO DETI A MLADEZ

Antonin Kudrna: Stateény Ilo-
vec (11 muZd, 2 Zeny)

MIRKO STIEBER - nové jméno Seské dramatiky

Mirko Stieber (nar. 1945) vstoupil
na profesiondlni jevisté jako autor
v loriském roce, kdy prazské Divadlo
S. K. Neumanna uvedlo jeho Soukro-
mou véc. V neddvné dobé méla pre-
miéru na scéné Tylova divadla jeho
vlastné prvni celovederni hra Posled-
ni prdzdiny. Oba tituly vyvolaly mezi
divadelniky, kritikou, ale i divdky vel-
ky zdjem. O jejich autorovi se hovori

¢eskou dramatiku.

kolik profesi,

jako o vygrazném talentu, ktery je
skuteénym prislibem pro soufasnou = bi

Dvaatricetilety .autor diive, neZz za-
sedl v lavicich filmové fakulty AMU,
jejimz je absolventem, vystridal né-
které mu umozZnily
setkdni s tadou zajimavych lidi riz-
nyjch Zivotnich osudi, ndzordi, s odlis-
nym Zivotnim stylem. Bylo to obdobi

hleddni vlastniho Zivotniho cile, obdo-
objevovdni

lidskgeh a spoleden-

skych hodnot.

Proni autorské tspéchy se dostavily
v proze a Stiebrovy povidky z polovi-
ny 3Sedesdtych
v literarnich soutéZich. Ndsledovalo
nékolik
her, filmovy scéndr a v roce 1971 vy-
dala DILIA Stiebrovy tii aktovky pod

let byly odménény

rozhlasovych a televiznich



Spoleénym ndzvem jedné z nich —
Svatebni noe, psané piivodné pro te-
levizi. K nim posléze pribyly dvé
aktovky nazvané Bdjeéni milenci po-
trebuji éas a koneéné dvé celovederni
hry Soukromd véc a Posledni prdzd-
niny.

UZ ve Svatebni -noci byl patrny
autoriv $iroky okruh zdjmi, znalost
svétové tvorby, pozorovaci talent, cil
pro dobré divadelni femeslo, fantazie,
lehkost pera, vtip i uréitd ddvka
moudrosti. V. Bdjeéngch milencich,
které napsal v roce 1970, se zabijvd
citovymi problémy soudasnijch mla-
dych lidi, problémy, které byly i jemu
blizké. K bezprostiednosti vijpovédi tu
v3ak jiZ pristupuje i profesiondlni di-
vadelni vidéni.

Soukromd véc a Posledni prdazdniny
se v porovndni s predchozim Stiebro-
vgm dilem jevi mnohem vyzrdlejii.
Jejich problematika je spoledensky

zdvainéjsi, neomezuje se tentokrdt
jen na pohled na mladou generaci,
ale pronika zdroveii i do svéta gene-
race starsi. Hledd ndasledky chyb, pre-
tvdrky a méstdctvi téch starich
v charakterech mladych, v jejich
zmateich a €Einech, a snaZi se najit
optimdlni ieSeni. Napriklad v Soukro-
mé véei jsou zachyceny dokonce tvi
generace. V jejich jedndni se obrdzeji
promény naseho Zivota, pozitivni jevy,
ale i uréita nebezpedi, jez s sebou pii-
ndasi materidlné rozvinutd spoleénost:
novodoby snobismus, bezhlavd honba
pro slivko ,mit“, kdy se pravé, ne-
falsované hodnoty vytrdceji. Presto
vdak Stiebrovy hry vyznivaji optimis-
ticky. Vyzaruji viru ve vitézstvi dobra
nad zlem, viru, Ze po neuspéchu prijde
ispéch, po prohie vitézstvi. A prdvé
prostrednictvim této viry &i spiSe pre-
svédéeni vede dramatik své hrdiny
k uréitému rozuzleni jejich problémii.

Déj Poslednich prdzdnin je soustie-
dén do jediného vedera posledntho
prdazdninového dne, kdy se md parta
maturantu setkat u jezirka v byvalém
lomu, kde se po l6ta u staré boudy
schazela. Prijizdi i ,hrdina“ tridy
ze Skoly festé

Honza, ktery zbéhl
a utekl k cirkusu.

pred zkouSkami
Z jeho setkdni s kamarddy Vitem a
Karlem a jejich byvalou spoluZakou
i ldaskou — Marii zaznivaji odv&ké
i soutasné problémy mlddi. Pozndvd-
me jejich teprve se utvdrejici ndzory
na Zivot. Paralelné s mladymi se zde
schdzeji i rodice. Jejich postavy slouzi
autorovi jako ,vzornik“ stredni gene-
race, jiZ obviiiuje z nepochopeni a
¢éasto nesprdavného wvlivu na mlddez.
Nakonec vSak preci jen dochdzi k po-
rozuméni a smireni — otec a syn se
schazeji nad perspektivni, spole&nou
praci. Ze hry prindSime ukdzku.

h§

POSLEDNI PRAZDNINY

I. nkazka

MORAVKOVA: V naSem rodd
nikdo mic medokazal. I kdy#
tviij tata klidnd moh. Aspoii
jsem si to myslela, kdyZ jsem
si ho brala. Tenkrat dokonce
cht&li, aby Sel ma okres, ten-
krat kdyZ tady dostavéli, vlast-
né jen s brigadnikama, tu no-
vou fabriku. Ale on? Sel misto
toho na jinou stavbu... (Na-
dechne se) Ten ¢lovek, pro
kteryho jsme my, nevim od
kolikatyho kolena Zili... ten
Clovék ... to se§ ty, Vitkulll
Ano, ty! Poslouchas mé& vibec?
VIT (naslini prst a zkusi ven-
til): Je to dobry, mtZeme jet.
MORAVKOVA (s namahou vsta-
ne): Né&cos fikal o néjakym
roce, Ze néco pot¥ebujes?

VIT: Nevim. UZ jsem na to
zapomnél. Pojd si sednout.

MORAVKOVA: Bude$ mi chy-
bé&t. Nejd¥iv odesel tata, a ted
mé opoudti¥ i ty... bude mi
tu smutno, Vitku... smut-

no... vSechno bude najednou
jing. ..
VIT: Mamo, ja. ..

MORAVKOVA: Ale ty budes
jednou slavnejl Ja to vim. Miij
syn bude jednou slavnejl
(Sedne si na ram kola a Vit
s ni vyjede ze scény, na kte-

rou se vraci Burdova s Bur-
dou)
BURDA  (zaimituje): Budes
slavnejl Maj syn bude slav-
nejl

BURDOVA: Posklebovat se, to
jesté dokazes.

BURDA: To jediny mng taky
pomaha preZit. Blbec jeden!
BURDOVA: Kdo? Seoh
BURDA: Kdyby nepsal ty pito-
my dopisy!... Dvacet let se
Clovék snaZi, aby na n&ho
nemoh nikdo fict ani tohle. ..
a ted pan synéadek... cely
meésto sl na nas bude ukazo-
vat!

BURDOVA: Jako
dvaceti lety.
BURDA (zarazi se): To
snad nepat¥i.

BURDOVA (hoFce se zasméje):
Prvni, ma co ses mé& tenkrat
zeptal, kdyZ jsi konecné& slez
na nameésti z toho pomniku,
bylo — jestli bych se s tebou
nesla vecer vykoupat naha do
lomu.
BURDA
Slal
BURDOVA (trumfuje): Ale vi-
bec mne kvuli tob&l Ja byla
totiZ po tydnu prvni den ma
svobodé! Po tydnu, kter§y mé&
tata drZel zavienou v altanu!
A tak jsem se mu cht8la po-
mstit. Jenom proto jsem s te-
bou $lal

BURDA (oplaci ji ironmif): To
ses mu teda pomstila.
BURDOVA: Asi jsme
nékde chybu.

BURDA (pobavend): Tos ftekla
moc hezky.
BURDOVA: Asi
néco $patné.
BURDA: Jenom né&co? VsSechno
jsme prosrali, ma draha.
BURDOVA (ignoruje jeho po-
znamku): Kvall néfemu od
nas musel utéct. Ale prod?

tenkrat pred

sem

(zasm&je se): A tys

udélali

jsme délali

BURDA: Pro¢?, Co ja vim,
pro¢? (OkamZik ticha)
BURDOVA: Sna¥ila jsem se,

aby mu nic nechyb&lo. Co
jsem se k mnému jen v noci
navstavala . ..

BURDA: Sbér jsi za n&ho nosi-
la, do 8koly chodila orodo-
vats e

BURDOVA: Cely noci jsem pro-
brecela, abys to neslySel...
BURDA: To si jenom mysli§.
BURDOVA: VZechno jsem d&la-
la s mySlenkou na n&ho.
BURDA: A na mé ti uZ nezbyl
cas.

BURDOVA: Cely svét jsem vi-
déla skrze né&j...

BURDA: Upnula ses na n&hol

BURDOVA: Na co jsem se mg-
la upnout?! :

BURDA: A jak se nam za to
odvdecil? Abychom se ted sty-
déli vylézt ma ulicil

BURDOVA: A co kdyZ nepti-
jel? Co kdyZ neptijde? Co
kdyZ se k mam viibec nechce
vratit?!

BURDA: Tak se k ndm uZ ne-
vrati. VydrZeli jsme to bez
neho osm mdsicl, tak uz to. ..
(pokusi se o tusmév) do kon-
ce Zivota taky vydrZime sami.
Pojd ... oteviem si tu ldhvin-
ku, co tvlij tata schovaval
dvacet let, aZ to praskne.
Sednem si... budem sedét...
pit... Je to snad moc, co
chcem jeSté od Zivota? (Vy-
kroci) Jdes?

II. ukazka

MORAVEK: Ja bych nem&l nic
proti tomu, aby z Kkluka byl
muzikant. Ale z Vitka nikdy
Zadnej houslista mebude! Pro-
toZe to jeho hrani je vydieny,
nema to... lehkost, samoz¥ej-
most ... Honzo, ja kdyZ vzal
ty svoje stary skripky do ru-
ky ... (vyhrkne) Krucinalfa-
got, kdyZ prece ¢lovek nasadi
ton ... tak to musi znitl Za-
tim musi byt n&co cejtitl Ze ti
je smutno... nebo Ze mas ra-
dost... musi byt na tob8,
ksakru, vidét, Ze to, co d&l4s,
deélas radlll A on zatim...
Kdybych uZ za ty roky na
stavbach neztratil v prstech
cit, tak bych mu ukazal...
Chlapi, vy musite v&d&t, co
cheeteuas takyzatim it ...
a ne jako on...

HONZA  (pferusf ho): Ale
vZzdyt ho viibec neznate!
V jednom kuse jste pry&. M#&l
jste viibec ‘nékdy dovolenou?
MORAVEK: To bych fekl, Ze
mél.

HONZA: Ja vim, dva dny.

MORAVEK: No... jinak to ne-
Stoies

HONZA: A co Vitek?! Copak
ho miiZete za ty dva dny po-
znat? Na to byste si musel
udélat vic casul

MORAVEK: To by pfede mnou

nesmél utikat! (OkamZik ti-
cha) Ja jsem cht&l... vZdyt
ja bych chtél. Zrovna vé&era

veCer jsem si vedle n&ho sedl
na zaprazi. Chtél jsem s nim
dat fec... zacal jsem o 3ko-
le... a co mysli§, Ze ud&lal
on? Najednou vstal a 3el pryé!
HONZA: MoZna, Ze se bojf,
b4

MORAVEK: Vlastniho téty?
HONZA: Vidyt vas vibec ne-
znal Jak se ma vyznat v Zivo-

té, kdyZ iten, kterej by mu
moh Fict mejvic, je v jednom
kuse pryc!

MORAVEK: Neni maly dité. Vi,

Ze nejezdim na wvejletyl Ne-
chtél jsem ho ani rozmazlo-
vat, ani mu davat kéazanf.

Myslel jsem, Ze jenom tak
z néj vyroste porfddnej chlap.
Myslel jsem, Ze to pfece musf
pochopit! ... Ze ve mné& bude
mit priklad, Ze ...

HONZA: Tak to je vam podob-
ny! Priklad! Vsichni si porad
myslite, Ze vds musime cha-
pat... Ze jste pro nas zaficl
priklady! Ale pfitom...
MORAVEK: Co ale?
HONZA: Vite to moc
sam.

HORAVEK: To teda vim! Jed-
no vim zatracen& dobfe...
7e se mbZu kdykoliv zastavit
a podivat se za sebel A uvi-
dim to vS8echno stat pfed se-

dobre

bou! V3echny ty prehrady.
Slapy ... Lipno... Vranov...
Dalesice ... Ne, to uZ mné

nikdo nemiZe vzit! Stoji tam,
¢lovéce, krasny jak Zensky...
kazda jina... kazda...
HONZA: A co Vitek?! Sakra,
co vas Vit?! {
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KOUSEK MiSTA PRO SCENOGRAFY

DIVADELNA MLADOSTYT

Ve dnech 21.—25. ¢ervence probihal
v PreSové festival ,Divadelnd mla-
dost“, kterého se ztdastnilo ze slo-
venské strany Divadlo ]. Zaborského
v PreSové, Poetickd a Novd scéna
z Bratislavy, Divadlo pro déti a ml4-
deZ z Trnavy a Krajové babkové diva-
dlo z Banskej Bystrice. Z &eskych
zemi prijelo Divadlo na zabradli, libe-
recka Ypsilonka, Divadlo na provaz-
ku z Brna a Divadlo V. Nezvala z Kar-
lovych Var.

Organizatori festivalu nabidli néko-
lik prostorii: budovu divadla J. Z&bor-
ského, kotelnu rozestavéného nového
divadla, uCebnu na pedagogické fa-
kulté a sal Parku kultury a oddechu.
Divak se tedy mohl seznamit s néko-
lika rGznymi prostfedimi a srovnat je
navzdajem i vzhledem k soubortim,
které v ném hostovaly.

Prostor soucasného divadla, prostor
pro jevistni akci je problémem stéale
ngvyjasnénym. Sdélnost této jevistni
akce, intenzita komunikace mezi her-
cem a divakem se stdva jednim ze zéa-
kladnich poZadavkd aktudlniho vy-
znéni inscenace. Proto se mnoho sou-
Casnych soubori zadind vyhybat ka-
mennym budovam s konvenénim roz-
délenim jevist€ — hledisté a vyhleda-
va prostory méné oficidalni, urcené pi-
vodng zcela jingm ucelim. Podil
improvizace, nutny pri adaptaci téch-
to prostorit pro planovanou jevistnt
akei ma vliv na atmosféru celé in-
scenace, na uvolnénéjsi vztah diva-
ka k herci, pfipadn& i na aktivni ko-
munikaci obou téchto sloZek.

Na tomto festivalu jsme mohli vidét
vétSinu zakladnich typd divadel: typ
kukatkovy, tap en ronde (divéci ko-
lem herci), typ prstencovity (herci
kolem divakl) a varianty t&chto typt.
VSechny tyto zplsoby maji rfizné re-
Zijni, herecké a scénografické postupy.

Divadlo na provazku pracuje di-
sledné s variabilnim divadelnim pro-
storem: vodi divdka po budové (M4j,
Hra na Poh&ddku maéje), pouZiva kru-
hového typu i sklasického rozesazeni
(Am a Ea). U PospiSilova textu Vel-
ky vandr (rezie P. Scherhaufer)
obklopi reZisér divdky hereckou akci:
kolem ktesel s obecenstvem putuje do
kruhu Jan Welzl, polarnik, nejdfive

na daleky Sever a pak zpé&t do Brna.
Jeho cestu vymezil Josef Ciller bed-
nami s cizojazy¢nymi népisy, které
vyvoldvaly pocit lodi, transportd, dé-
lek. Tyto bedny byly zakladnim sta-
vebnim a vytvarnym prvkem Welzlovy

.cesty; byly barevné, (Eernobilé, Zlu-

toCerné), byly spojeny prkny, kon-
strukcemi, stoly a obklopovaly diva-
ka ze vSech stran. Predstaveni se ode-
hrdavalo v sdle PKO v pseudoklasicist-
nim konven¢énim prostoru, vybaveném
jeviStém. Scéna vymezovala oval, za-
birajici asi 2/3 salu a vlastni jevistg,
plné beden, potaZengych bflymi plach-
tami, znazornujicich Daleky Sever a
obydli poldrnikidi. Riizné obrazy Welz-
lovy cesty sleduji scénické predmdty
pouze barvou, umisténim, eventudlné
hereckou akci: slamnik na konstrukci
hamburského bordelu U zlomenyho
srdce, potaZzeny z jedné poloviny lesk-
lym CernoCervenym saténem, predsta-
vuje loZe nefesti; pouhym otodenim
na druhou stranu se z néj stava po-
Cestnd postel na rodné Moravé.

Jevistni akce se tedy rozvijeji v kru-
hu kolem divdki, ktefi jsou nuceni se
otacCet a upravovat si sedadla. Zaklad-
ni usporddani kresel je od jevisté
odvraceno: sledovdnim cesty Jana
Welzla se divdk oto¢i o vic neZ 180°.
Cesta Eskymo Welzla se odehrava
v pochodu formou drobnych anekdot,
jeding statiCtéjsi sekvence se odehra-
vaji na jevisti: tato uzaviena ,krabi-
ce” inspirovala reZiséra spise k vyro-
bé ,Zivych obrazi“. JenomZe neustélé
pobihdni herct kolem divaki nepri-
spélo ani k soustfedéni téchto divakd,
ani k jejich pohodli. Zda se, Ze spise
inscenace aranZované do kruhu, kde
divdaci obklopuji hereckou akci, ve-
dou samy svou koncentrickou formou
k soustfedéné&jSimu naziréni. o

Takto koncipované predstaveni nam
festival poskytl dvé: karlovarskou
adaptaci Jeden&cti dni ktiZniku Kni-
Ze Potémkin Tauritevsky a Svejdovu
hru Havarie, inscenovanou Hanédckym
divadlem v Prostéjove.

11 dnG K¥fiZniku Pot&mkin (reZie
M. Pospi$il, scéna V. Fiala) se ode-
hrdvda na jeviSti, po jehoZ stranéch
jsou rozesazeni divdci. Scéna je vy-
tvofena trubkovou konstrukci jdouci

aZ do provazisté, po niZ $plhaji n4-
moinici. Na zacatku predstaveni po-
stavi sami namofnici-herci podlahu
a spoji prknem distojnicky miis-
tek s vlastni scénickou konstrukef.
Z mustku strhnou plachtu, kterd je
béhem hry soudasn& praporem, po-
smrtnym rubdSem, zkaZenym bors$tem,
retézem, ke kterému si posadka,
odchézejici do zajeti, pouta ruce. Po-
dobné vicetcelové pouZiti majf i jed-
notlivé Casti konstrukce: zabradli je
zaroveil kotvou, reflektory jsou palub-
nimi dély i kbeliky na uhli.

Divéaci, obklopujici misto, na n&mz
se odehrdvd Havarie, maji k hercim
jesté bliz — ba dokonce se na né tito
ve svych komentafich pfimo obrace;ji.
U této inscenace je vyprava nahraZe-
na prostou pldorysnou dispozici —
akeni plochou bez scénickych pred-
meétli a rekvizit. Kotelna budouciho
divadla, v niZ se toto predstaveni
odehrdvd, vytvari jestd navic jakési
civilizacni prostifedi, do néhoZ hra
prirozené zapadd, stejné jako tf¥ida
Pedagogické fakulty, kam bylo situo-
vano Athaydeovo Vyufovani Dony
Margaridy a kde scénickou vypravou
— prostfedim — bylo pfirozené vyba-
veni ucebny.

Presto vSak je pozoruhodné, Ze nej-
lepSi predstaveni tohoto festivalu zi-
stalo vérno klasickému kukatkovému
prostoru: Goethtiv Clavijo z Nové scé-
ny v Bratislavé byl realizovdn v Di-
vadle ]J. Z&borského. Bila krabice
5 opryskanym luisézovym vlysem,
prkennéd podlaha, tonetové Zidle, her-
ci v biloSedych kostymech, ve styli-
zovanych skupinach, se stylizovanymi
gesty. Sednou-li si Clavijo a Carlos
do prvni fady mezi divaky, neni to
Z potreby kontaktu, ale z divodil sym-
bolickych a vytvarnych: bilé zhrouce-
né figury na krvavém pozadi ply3o-
vych kresel.

A presto bylo toto predstaveni sle-
dovdno napjatym obecenstvem v na-
prostém tichu — nediktovaném stra-
chem jako u Doni Margaridy — ale
autoritou kvality, dokonale celistvého
predstaveni, které pres silnou stylizaci
svych vyrazovych prostfedki vyjadii-
lo vytéeny problém presné.

VERA PTACKOVA
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Divadlo Vitézslava Nezvala Karlovy Vary (Kfiznik

Potémkin). Vyprava lJifi Fiala
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Divadlo na provazku Brno (Polivkeva pantomima Am

a Ea). Foto J. Bartos
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